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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е

	«13» октября 2020 года
	                                             Дело №  191/20-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи              Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г. Бендеры (г. Бендеры, ул. Калинина, 17) к обществу с ограниченной ответственностью «СНЭК ПРОД» (г. Бендеры, м-н Северный, д. 20/1; адрес для направления корреспонденции: г. Бендеры, ул. Кавриаго, д. 22 а) о привлечении к административной ответственности при участии представителей:

Налоговой инспекции по г. Бендеры – М. Н. Лупу по доверенности № 30 от 15 сентября 2020 года,

общества с ограниченной ответственностью «СНЭК ПРОД» – П. Н. Киричук по доверенности № 4 от 05 февраля 2020 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
У С Т А Н О В И Л:

определением от 20 марта 2020 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) принято заявление Налоговой инспекции по г. Бендеры (далее – Заявитель) к обществу с ограниченной ответственностью «СНЭК ПРОД» (далее – Общество) о привлечении к административной ответственности, назначенное к слушанию на 31 марта 2020 года.

Определением Арбитражного суда от 12 мая 2020 года производство по делу приостановлено до вступления в законную силу судебного акта, которым будет окончено производство по делу № 271/20-11. В связи с минованием соответствующих обстоятельств производство по настоящему дело возобновлено определением от 07 октября 2020 года, которым судебное заседание назначено на 13 октября 2020 года.
Дело № 191/20-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 13 октября 2020 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 19 октября 2020 года.

Требование Налоговой инспекции о привлечении к административной ответственности мотивировано выявлением Заявителем в ходе проведения планового мероприятия по контролю нарушения Обществом требований Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», в результате которого Обществом занижен объект налогообложения, повлекший неуплату подоходного налога с физических лиц.

Выявленное бездействие Общества образует объективную сторону административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена пунктом 4 статьи 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП ПМР).

В связи с изложенным должностным лицом Налоговой инспекции в отношении Общества составлен протокол об административном правонарушении № 03-60/2020 от 05 февраля 2020 года.

В качестве доказательств совершения Обществом вменяемого правонарушения Заявителем представлены документы планового мероприятия по контролю, проведенного на основании Приказов Налоговой инспекции № 347 от 29 октября 2019 года и № 376 от 27 ноября 2019 года.

В полном объеме позиция Налоговой инспекции изложена в заявлении со ссылками на Гражданский кодекс Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), Закон Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», Закон Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте», Закон Приднестровской Молдавской Республики «О внутренней торговле», Закон Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Закон Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике».
Общество, анализируя положения вышеуказанных Законов, приходит к иному выводу, а именно об отсутствии в его бездействии вменяемого состава административного правонарушения ввиду того, что у него отсутствовал объект налогообложения подоходным налогом с физических лиц.
Правовое обоснование данного вывода Общества отражено в отзыве, приобщенном к материалам дела. В качестве доказательства указанной позиции Обществом представлено, в том числе, решение Арбитражного суда от 09 июля 2020 года по делу № 271/20-11, оставленное без изменения постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда № 65/20-08к от 28 сентября 2020 года.
На основании изложенного выше Общество просит отказать в удовлетворении требования Налоговой инспекции о привлечении его к административной ответственности, а производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с отсутствием состава правонарушения (подпункт б) статьи 24.5 КоАП ПМР).

Арбитражный суд, заслушав представителей лиц, участвующих в деле, изучив и оценив представленные ими доказательства, пришел к выводу об отсутствии оснований для привлечения Общества к административной ответственности ввиду следующего.
В отношении Общества, зарегистрированного в государственном реестре юридических лиц 27 декабря 2016 года (регистрационный номер: 02-023-4769), составлен протокол об административном правонарушении № 03-60/2020 от 05 февраля 2020 года (далее – Протокол) по пункту 4 статьи 15.5 КоАП ПМР.
Проверяя полномочия Налоговой инспекции по составлению Протокола, Арбитражный суд исходил из подпункта г) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР и пришел к выводу о наличии таковых.

Изучив Протокол, Арбитражный суд констатирует, что он составлен с соблюдением установленного КоАП ПМР порядка; нарушений гарантированных законом процессуальных прав привлекаемого к административной ответственности лица, а равно иных нарушений, которые носят существенный характер и не позволяют всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, Арбитражным судом не установлено.
Определяя во исполнение пункта 6 статьи 130-16 АПК ПМР, имелось ли событие административного правонарушения, совершение которого вменяется Обществу, Арбитражный суд исходил из следующего.
Диспозиция пункта 4 статьи 15.5 КоАП содержит описание следующих административных правонарушений: занижение, неучёт выручки или иного объекта налогообложения, повлекшие неуплату налога или иного обязательного платежа. 
Согласно Протоколу Обществу вменяется занижение объекта налогообложения, повлекшего неуплату подоходного налога с физических лиц в сумме 23 844 рублей 21 копейки.
По мнению Налоговой инспекции, доказательствами совершения данного административного правонарушения являются документы, представленные Обществом в ходе мероприятия по контролю (в том числе Решения  единственного участника Общества № 1 от 26 мая 2017 года и № 3 от 01 июня 2017 года, закупочные акты: № 1 от 26 мая 2017 года, № 2 от 26 марта 2019 года, № 3 от 01 июня 2017 года, платежное поручение № 409 от 26 марта 2019 года, патент серии МП № 1508197, выданный индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Киричуку Николю Васильевичу (далее – ИП)), а также документы, составленные Заявителем в ходе проверки и по ее результатам (в том числе Приказы № 347 от 29 октября 2019 года, № 376 от 27 ноября 2019 года; акт № 013-0008-20-20 от 16 января 2020 года). 
Совокупность данных доказательств изучена и оценена Арбитражным судом при рассмотрении дела № 271/20-11, состав лиц, участвующих в котором, идентичен составу лиц, участвующих в настоящем деле. Следовательно, в силу пункта 2 статьи 50 АПК ПМР обстоятельства, установленные решением Арбитражного суда от 09 июля 2020 года по делу № 271/20-11 (оставлено без изменения постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда № 65/20-08к от 28 сентября 2020 года), не доказываются вновь при рассмотрении дела № 191/20-11.
Из решения Арбитражного суда от 09 июля 2020 года по делу № 271/20-11 следует, что на законодательном уровне в мае, июне 2017 года и в марте 2019 года действовали специальные нормы, предусматривающие основания и условия освобождения от уплаты подоходного налога с доходов, полученных ИП в результате приобретения у них товаров юридическими лицами. Взаимоотношения, возникшие между ИП и Обществом в мае, июне 2017 года и марте 2019 года, соответствуют указанным основаниям и условиям.

  В связи с этим Арбитражный суд посчитал ошибочным вывод Налоговой инспекции о том, что в рассматриваемом случае имеется объект налогообложения подоходным налогом. Доход ИП, полученный в результате приобретения у него Обществом товара, не является объектом налогообложения подоходным налогом в силу действовавших редакций пункта 6 статьи 26-1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц». Следовательно, у Общества отсутствовала обязанность по удержанию и уплате подоходного налога (пункт 1 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц») с дохода, полученного ИП. 
Таким образом, доначисление налога в сумме 23 844 рублей 21 копейки осуществлено Заявителем с нарушением Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц».
На основании изложенного Арбитражный суд пришел к выводу о том, что  Предписание № 113-008-20 от 05 февраля 2020 года, вынесенное Налоговой инспекцией по г. Бендеры в отношении Общества по результатам проверки, не соответствует Закону Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», в связи с чем таковое признано недействительным.
Следовательно, при рассмотрении дела № 271/20-11 установлено отсутствие занижения Обществом объекта налогообложения, повлекшего неуплату подоходного налога с физических лиц в сумме 23 844 рублей 21 копейки, что свидетельствует об отсутствие события административного правонарушения, совершение которого вменяется Обществу, а не об отсутствии состава правонарушения, как ошибочно полагает Общество.
В силу подпункта а) статьи 24.5 КоАП ПМР отсутствие события административного правонарушения является безусловным основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении.

В виду изложенного требование Налоговой инспекции о привлечении Общества к административной ответственности по пункту 4 статьи 15.5 КоАП ПМР подлежит оставлению без удовлетворения.

По рассматриваемой категории дел государственная пошлина не уплачивается. Данный вывод Арбитражного суда основан на положениях статьи 80 АПК ПМР во взаимосвязи с пунктом 2 статьи 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», а также части четвертой пункта 4 Разъяснения Пленума Арбитражного суда № 1 от 21 сентября 2012 года «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине».

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113 – 116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:
1. Отказать в удовлетворении требования Налоговой инспекции по г. Бендеры о привлечении общества с ограниченной ответственностью «СНЭК ПРОД» к административной ответственности.

2. Прекратить производство по административному делу, возбужденному по пункту 4 статьи 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях в отношении общества с ограниченной ответственностью «СНЭК ПРОД» (место нахождения: г. Бендеры, м-н Северный, д. 20/1; дата регистрации: 27 декабря 2016 года; регистрационный номер: 02-023-4769; номер и серия свидетельства о регистрации: 0017914 АА), на основании подпункта а) статьи 24.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 10 дней после его принятия. 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                         Е. А. Кушко
2
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

