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Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Фуд-Трейд» (г.Тирасполь, ул. Луначарского, д. 24) на решение Арбитражного суда ПМР от 05 мая 2020 года по делу №184/20-12 (судья Григорашенко И.П.), возбужденному по иску Общества с ограниченной ответственностью «Дермень» (Григориопольский район, с. Красногорка, ул. Лазарева, б/н) к Обществу с ограниченной ответственностью «Фуд-Трейд» о взыскании долга, при участии представителя истца – Оссовского О.В. (по доверенности от 16.03.2020г.), а также представителя ответчика – Соколова А.Л. (по доверенности №02-2020 от 14.04.2020г.),
установил: Общество с ограниченной ответственностью «Дермень» (далее – истец, ООО «Дермень») обратилось в арбитражный суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Фуд-Трейд» (далее – ответчик, ООО «Фуд-Трейд») о взыскании долга по договору уступки права требования от 27 июня 2019 года №1 в сумме 116 396,54 рублей и по долга за поставки товара в сумме 45 800 рублей.

16 апреля 2020 года арбитражный суд выделил в отдельное производство требование истца о взыскании с ответчика задолженности по договору уступки права требования от 27 июня 2019 года №1 сумму в размере 116 396,54 рублей, о чем вынесено соответствующее определение.
Решением от 05 мая 2020 года по делу №184/20-12 суд удовлетворил исковое требование ООО «Дермень» в части взыскания с ответчика долга за поставку товара в сумме 45 800 рублей.

Ответчик, не согласившись с принятым решением, 03 июня 2020 года обратился в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит решение арбитражного суда от 05 мая 2020 года по делу №184/20-12 отменить и принять новое решение об отказе истцу в удовлетворении исковых требований в полном объеме.
08 июня 2020 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил ее к судебному разбирательству на 16 июня 2020 года. 

Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле, 16 июня 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 19 июня 2020 года. 

Кассационная жалоба ООО «Фут-Трейд» мотивирована следующим. 
Так, ответчик полагает, что суд первой инстанции при вынесении решения допустил нарушение и неправильное применение норм процессуального права.
В качестве обоснования приведенной позиции податель жалобы отмечает, что в соответствии с исковым заявлением истец свои требования основывает и связывает с неисполнением ответчиком обязательств по договору поставки товаров №ФТ/П/0014, заключенным между ООО «Дермень» и ООО «Фуд-Трейд» 17 июля 2019 года. При этом, акцентировал внимание кассационной инстанции ответчик, суд в своем решении отклонил доводы ООО «Дермень», основанные на договоре поставки товаров №ФТ/П/0014 от 17 июля 2019 года, признав обоснованной позицию ООО «Фуд-Трейд» и приведенные доводы о том, что … между сторонами совершены разовые сделки купли-продажи, и пришел к выводу о признании товарно-транспортных накладных сделками купли-продажи, заключенными в простой письменной форме  между названными организациями.  

Таким образом, резюмирует податель жалобы, в решении суд первой инстанции установил, что обязательства ООО «Фуд-Трейд» и ООО «Дермень» возникли из исполнения сторонами иных сделок, нежели указанной в исковом заявлении. Истец же, отметил ответчик, до вынесения решения по делу, не изменял основания иска. 

Вместе с тем, Арбитражный суд удовлетворил исковые требования ООО «Дермень» в заявленной истцом сумме в размере 45 800 рублей ПМР, обосновывая это неисполнением ответчиком обязательств по оплате поставленного товара по разовым сделкам купли-продажи. Таким образом, с точки зрения подателя жалобы, суд принял решение об удовлетворении исковых требований по иным основаниям, нежели указанным в иске.

Ввиду этого ООО «Фуд-Трейд» считает, что данный вывод суда сделан с нарушением и неправильным применением норм процессуального права, а именно статьи 2, пункта 1 статьи 11, статьи 7 АПК ПМР, закрепляющих такие принципы арбитражного процесса, как справедливое публичное судебное разбирательство, разрешение споров на основании законов, равноправие и состязательность сторон. 

На основании изложенного, ответчик просит: отменить Решение Арбитражного суда ПМР от 05 мая 2020 года по делу по делу №184/20-12 и принять новое решение – отказав истцу в удовлетворении исковых требований в полном объеме.
Истец ООО «Дермень» отзыв по существу кассационной жалобы ООО «Фуд-Трейд» не представил, при этом в судебном заседании пояснил, что находит Решение Арбитражного суда ПМР от 05 мая 2020 года по делу №184/20-12 законным и обоснованным, принятым при полном соблюдении норм материального и процессуального права, в связи с чем, просит кассационную инстанцию оставить Решение без изменений, а кассационную жалобу без удовлетворения.

Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильность применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Как усматривается из материалов дела, установлено судом первой инстанции и не оспаривается сторонами, в период с июля по декабрь 2019 года ООО «Дермень» была осуществлена поставка товаров ООО «Фуд-Трейд» на сумму 275 182 рубля 80 копеек, что подтверждается приобщенными к материалам дела копиями товарно-транспортных накладных: №459 от 02 июля 2019 года на сумму 12 050 рублей; №479 от 10 июля 2019 года на сумму 11 250 рублей; №498 от 15 июля 2019 года на сумму 11 250 рублей; №512 от 19 июля 2019 года на сумму 11 470 рублей; №529 от 25 июля 2019 года на сумму 11 250 рублей; №536 от 30 июля 2019 года на сумму 12 170 рублей; №568 от 13 августа 2019 года на сумму 11 820 рублей; №584 от 17 августа 2019 года на сумму 11 250 рублей; №597 от 22 августа 2019 года на сумму 11 250 рублей; №621 от 30 августа 2019 года на сумму 12 565 рублей; №640 от 7 сентября 2019 года на сумму 11 710 рублей; №657 от 13 сентября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №681 от 20 сентября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №693 от 27 сентября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №703 от 01 октября 2019 года на сумму 1 710 рублей; №723 от 04 октября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №739 от 10 октября 2019 года на сумму 11 667 рублей; №770 от 17 октября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №783 от 21 октября 2019 года на сумму 11 470 рублей; №795 от 24 октября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №830 от 2 ноября 2019 года на сумму 9 000 рублей; №859 от 11 ноября 2019 года на сумму 11 940 рублей; №871 от 14 ноября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №904 от 22 ноября 2019 года на суму 11 250 рублей; №947 от 06 декабря 2019 года на сумму 11 360 рублей.
ООО «Фуд-Трейд» частично оплатило ООО «Дермень» стоимость поставленного товара на сумму 229 382 рубля 80 копеек, что, в свою очередь, подтверждается копиями платежных поручений: №17 от 22 июля 2019 года на сумму 12 050 рублей; №31 от 29 июля 2019 года на сумму 11 250 рублей; №41 от 12 августа 2019 года на сумму 22 720 рублей; №67 от 22 августа 2019 года на сумму 23 420 рублей; №69 от 26 августа 2019 года на сумму 23 070 рублей; №94 от 11 сентября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №125 от 20 сентября 2019 года на сумму 12 565 рублей; №141 от 27 сентября 2019 года на сумму 11 710 рублей; №153 от 2 октября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №174 от 9 октября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №218 от 21 октября 2019 года на сумму 12 960 рублей; №223 от 23 октября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №240 от 30 октября 2019 года на сумму 11 667 рублей 80 копеек; №257 от 06 ноября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №260 от 11 ноября 2019 года на сумму 11 470 рублей; №278 от 13 ноября 2019 года на сумму 11 250 рублей; №310 от 22 ноября 2019 года на сумму 9 000 рублей.
Вследствие приведенных обстоятельств, посчитав, что поскольку обязательство по оплате поставленного товара ООО «Фуд-Трейд» выполнено частично, истец обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с ответчика долга в сумме 45 800 рублей.
Решением от 05 мая 2020 года суд, удовлетворяя исковые требования истца в полном объеме, на основе анализа материалов дела, в том числе анализа условий представленного в качестве одного из доказательств договора №ФТ/П/0014 от 17 июля 2019 года, приходя к выводу о том, что данный договор является незаключенным (п.1 ст. 449 ГК ПМР) ввиду отсутствия в нем сведений о наименовании и количестве товара, подлежащего передаче истцом ответчику (ст. 471, п.3 ст. 472 ГК ПМР), квалифицировал отношения сторон как внедоговорные разовые сделки купли-продажи товара, посчитав, что собственно договорами купли-продажи являются документы, в которых сторонами согласованы все существенные условия, чем в рассматриваемой ситуации являются товаротранспортные накладные.
Кассационная инстанция находит приведенные выводы суда первой инстанции обоснованными, сделанными при полном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела, а также вследствие правильного применения норм материального и процессуального права, поскольку факт получения покупателем от продавца товара и наличие долга подтвержден истцом товарораспорядительными документами, соответствующими условиям договора купли-продажи.

Так, в силу положений статей 471 и 473 ГК ПМР основанием возникновения на стороне покупателя обязанности по оплате товара является его передача продавцом. 

Передачей, согласно пункту 1 статьи 241 ГК ПМР, признается вручение вещи приобретателю, а равно сдача перевозчику для отправки приобретателю или сдача в организацию связи для пересылки приобретателю вещей, отчужденных без обязательства доставки. Кроме того, к передаче вещи приравнивается передача коносамента или иного товарораспорядительного документа на нее (п.3 ст. 241 ГК ПМР).
Товаротранспортные накладные, в соответствии со статьями 44 и 52 АПК ПМР,  имеют юридическую силу надлежащих письменных доказательств. Ими определены участники сделки – продавец (ООО «Дермень») и покупатель (ООО «Фуд-Трейд»), наименование и количество товара, а также его цена. В соответствии с пунктом 1 статьи 471 ГК ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). В связи с этим, исходя из имеющихся доказательств, с учетом норм гражданского права, судом первой инстанции сделан правомерный вывод о том, что применительно к каждой накладной сторонами заключены отдельные договоры купли-продажи товара.

Принимая во внимание приведенные фактические обстоятельства, кассационная инстанция полагает, что имеет место правовое основание для требования истца к ответчику относительно оплаты переданных товаров. Ввиду этого, учитывая то, что обязательство по оплате переданного ему товара исполнено ООО «Фуд-Трейд» частично, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о наличии у ответчика долга перед истцом в заявленном размере, удовлетворив исковые требования ООО «Дермень» в полном объеме.
Давая оценку доводу ответчика относительно изменения судом, в нарушение положений статьи 29 АПК ПМР, оснований заявленных истцом требований, кассационная инстанция считает таковой неправомерным.

 Так, под основанием иска понимаются обстоятельства, на которые ссылается истец в подтверждение исковых требований к ответчику. Изменение основания иска – это изменение обстоятельств, на которых истец основывает свое требование к ответчику.
По настоящему спору ООО «Дермень», заявляя требование о взыскании с ООО «Фуд-Трейд» долга в сумме 45 800 рублей за переданный товар, сослалось как на факт передачи товара, так и на факт частичного исполнения ответчиком его обязанности по оплате цены переданного товара.
Таким образом, основанием иска в данном случае является неисполнение ответчиком обязательств по оплате переданных истцом товаров. Соответственно, истец, в силу статьи 45 АПК ПМР, должен доказать как факт передачи им ответчику товара, так и факт неисполнения последним обязанности по оплате стоимости данного товара.
Из материалов дела усматривается, что ООО «Дермень» в качестве доказательств факта передачи товара ООО «Фуд-Трейд» наряду с договором №ФТ/П/0014 от 17 июля 2019 года, представлены товаротранспортные накладные, положенные судом в основу вывода о правомерности исковых требований истца. Следовательно, исключение одного из доказательств, представленных ООО «Дермень», как несоответствующего статье 49 АПК ПМР, а именно договора ФТ/П/0014 от 17 июля 2019 года ввиду его незаключенности, не является и не может являться изменением оснований исковых требований.
На основании изложенного, довод подателя жалобы об изменении судом самостоятельно оснований иска, является голословным.
При таких обстоятельствах правоверность и обоснованность решения суда первой инстанции, по мнению кассационной инстанции, очевидна. Оснований для иных выводов - не имеется.

Суд кассационной инстанции полагает, что все обстоятельства, имеющие существенное значение для дела, судом установлены, все доказательства исследованы и оценены в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР. Ввиду этого решение суда первой инстанции является законным и обоснованным. 
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.
Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.
Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы истца и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
Руководствуясь пунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 05 мая 2020 года по делу №184/20-12 без изменения, а кассационную жалобу ООО «Фуд-Трейд» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                     О.А.Шидловская
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