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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е
	«  16  »   апреля      20 20 г.
	                               Дело №   172/20-06             

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Экопроект» (Слободзейский район, с. Парканы, 
ул. Ворошилова, д.113) к Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (г. Слободзея, ул. Фрунзе, 10) о признании недействительным ненормативного акта – Предписания № 112-0008-20 от 03 марта 2020 года, в присутствии представителей:

- общества с ограниченной ответственностью «Экопроект» -  Т.М. Овчаренко по доверенности от 16 марта 2020 года, Д.Г. Крачун по доверенности от 25 сентября 2019 года,

- Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району – Е.В. Негура по доверенности № 01-26/6 от 08 января 2020 года, разъяснив лицам, участвующим в деле, права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),

У С Т А Н О В И Л:

поданное заявление общества с ограниченной ответственностью «Экопроект» (далее – ООО «Экопроект», заявитель, общество) к Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (далее – налоговая инспекция, государственный орган) о признании недействительным ненормативного акта – Предписания № 112-0008-20 от 
03 марта 2020 года определением от 11 марта 2020 года принято к производству суда, рассмотрение дела назначено на 24 марта 2020 года.

Дело № 172/20-06 рассмотрено по существу заявленных требований в судебном заседании, состоявшемся 16 апреля 2020 года, в котором в соответствии со статьей 122 АПК ПМР оглашена резолютивная часть решения. Полный текст решения изготовлен 29 апреля 2020 года.
Как следует из заявления ООО «Экопроект» в отношении общества  налоговой инспекцией было проведено плановое мероприятие по контролю за 2012-2019 годы, по результатам которого  вынесено Предписание № 112-0008-20 от 03.03.2020 г. об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей  в общей сумме 126 070,09 рублей ПМР и суммы коэффициента инфляции в размере 8 362,49 рублей.

ООО «Экопроект» не согласно с вынесенным налоговой инспекцией Предписанием № 112-0008-20 от 03.03.2020г. по следующим основаниям:

29.05.2017г. между ООО «Градина» (участник 1)  и ООО «Экопроект» (участник 2) на основании статей 1076-1078 Гражданского кодекса  Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР) был заключен договор № 01-05/17 о совместной деятельности без образования юридического лица (простое товарищество). Размер долевого участия определяется  в следующем соотношении: Участник 1 -10%, участник 2 - 90%. Выращенная (произведенная) продукция распределялась по долям согласно договору. В соответствии со статьёй 1078 ГК ПМР произведенная в результате совместной деятельности продукция и полученные от такой деятельности продукты и доходы признаются  общей долевой собственностью.            

Для поддержки сельскохозяйственных производителей в целях развития сельского хозяйства,  в налоге на доходы организаций  предусмотрена льгота  и согласно подпункту а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» не подлежат налогообложению доходы от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки. Данная льгота предоставляется организациям, в выручке которых реализация продукции растениеводства, животноводства, рыбоводства собственного производства, а также продуктов их переработки составляет не менее 80 (70) процентов от общей суммы дохода рассчитанной в целом за год.

 Также и в  пункте 21 Инструкции  «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций», утвержденной Приказом Министерства финансов ПМР  № 228 от 29.12.2011г., указано: при осуществлении совместной деятельности без создания для этой цели юридического лица объектом налогообложения являются доходы, полученные от совместной деятельности.  Уплата налога на доходы производится каждым участником совместной деятельности самостоятельно, исходя из доли полученной выручки (дохода).
При этом в пункте 60 названной инструкции указано: Не подлежат налогообложению: а) доходы от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки. Данная льгота предоставляется организациям, в выручке которых реализация продукции растениеводства, собственного производства, а также продуктов их переработки составляет не менее 80 процентов от общей суммы дохода. 

Таким образом,  ГК ПМР разрешено совместное производство на основании договора простого товарищества, а  по налогу на доходы организаций  предусмотрена льгота для сельскохозяйственных  производителей при условии, что доход от собственной продукции должен составлять не менее 80 (в другие периоды 70) процентов от общего дохода.

     Заявитель, основываясь на правовом анализе пункта 1 статьи 2 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», пункте 2 статьи 1, пункте 1 статьи 50, статьях 1076-1077 ГК ПМР приходит к выводу о том, что для каждого из участников простого товарищества  произведенная сельскохозяйственная продукция является результатом собственного производства с использованием на отдельных этапах производства данной продукции факторов производства иных организаций в рамках договора простого товарищества, что даёт право на применение льготы, установленной подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций».

На основании вышеизложенного, а также руководствуясь статьей 13 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», пунктом 2 статьи 98 Конституции ПМР, статьями 1-2, 2 Закона ПМР «Об основах налоговой системы», подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», пунктами 21, 60 Инструкции  «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций», утвержденной Приказом министерства финансов ПМР  № 228 от 29.12.2011года,  пунктом 2 статьи 1 ГК ПМР, пунктом 1 статьи 50 ГК ПМР, статьёй 1078 Гражданского Кодекса ПМР, статьями 21, 21-2, 91, 92, 93 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики заявитель просит признать недействительным Предписание № 112-0008-20 от 03.03.2020 года Налоговой инспекции по городу Слободзея и Слободзейскому району  в отношении ООО «Экопроект»  об устранении выявленных нарушений и об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей  в бюджеты различных уровней и Единый государственный фонд социального страхования ПМР,  начисленных по результатам планового мероприятия по контролю в виде суммы доначисленных  налогов  в общей сумме  126 070,09 рублей ПМР и суммы коэффициента инфляции в размере 8 362,49 рублей.

Налоговая инспекция с заявлением не согласна, просит в удовлетворении требований отказать по следующим основаниям.

Налоговой инспекцией в соответствии с пунктом 1 статьи 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» на основании Ежегодного плана проведения проверок на 2019 год, разработанного органами государственного контроля (надзора) в соответствии с их полномочиями и согласованного с Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики, был издан Приказ налоговой инспекции от 02.11.2019 года № 140 «О проведении планового мероприятия по контролю», от 03.12.2019 года № 164 «О продлении срока проведения планового мероприятия по контролю» которым были определены цель, предмет и сроки планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Экопроект».
В ходе проведения планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Экопроект» выявлены за 2018 год нарушения действующего законодательства ПМР, выразившиеся в занижении объекта налогообложения по налогу на доходы организаций, налогу на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района), отраженные в акте № 012-0008-20 от 20.01.2020 года планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Экопроект».
Между ООО «Экопроект» и ООО «Градина» заключен договор о совместной деятельности (простое товарищество) от 29.05.2017 года №1-05/17, сроком действия на 5 лет, и дополнительное соглашение 02.06.2017 года №1 к договору №1-05/17 о совместной деятельности от 29.05.2017 года. 
В предоставленной ООО «Экопроект» налоговой отчетности не включило в налогооблагаемую базу налогом на доходы организаций доходы от реализации сельскохозяйственной продукции в 2018 году, произведенной в рамках совместной деятельности, воспользовавшись льготой: код Л1 - доходы от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки (за исключением подакцизной), предусмотренной подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» с изменениями и дополнениями.
Согласно представленных ООО «Экопроект» Приложений № 5 «Справка о выручке от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов её переработки» к Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций», утвержденной Приказом Министерства финансов ПМР от 29.12.2011 года 
№ 228, ООО «Экопроект» определило удельный вес выручки от реализации ООО «Экопроект» сельскохозяйственной продукции собственного производства в 2018 году в размере 89,3 % от общей суммы выручки и применило в 2018 году льготу (код Л1) от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки (за исключением подакцизной).
В 2018 году доходы, полученные ООО «Экопроект» от реализации сельскохозяйственной продукции в сумме
 5 282 567,79 рублей являются доходами, полученными от реализации сельскохозяйственной
продукции, произведенной в
рамках совместной деятельности с ООО «Градина».
Следовательно, в объект налогообложения налогом на доходы организаций и налогом на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территорий города (района) за 2018 год ООО «Экопроект» подлежала включению сумма 5 282 567,79 рублей, то 
есть вся сумма доходов ООО
«Экопроект» от реализации сельскохозяйственной продукции,
 произведенной в рамках совместной деятельности с ООО «Градина».
ООО «Экопроект», будучи признанным в соответствии с действующим налоговым законодательством плательщиком налога на доходы организаций и налога на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района), обязано было исчислить и внести в бюджет
 законно 
установленные обязательные платежи в размере 126 070,09 руб., в том числе:
- 125 725,11 руб. - налог на доходы организаций;
- 344,98 руб. - налог на содержание жилищного фонда, 
объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района).
Однако, в результате занижения объекта налогообложения законно установленные обязательные платежи в размере 126 070,09 руб. ООО «Экопроект» исчислены не были.
В соответствии с пунктом 6 статьи 10 Закона ПМР от 19.07.2000 года № 321-ЭИД «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» сумма коэффициента инфляции, исчисленная по результатам проведенного планового мероприятии по контролю в отношении ООО «Экопроект», составила 8 632,49 руб.
На основании изложенного, налоговая инспекция просит в удовлетворении требований заявителя отказать. 
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, ознакомившись с материалами дела, пришел к выводу о том, что требование ООО «Экопроект» не подлежит удовлетворению, исходя из следующих установленных обстоятельств с учетом примененных норм материального и процессуального права.
Как то установлено частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта, устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, устанавливает, нарушает ли оспариваемый акт права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Проверяя в силу положений пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР соблюдение заявителем установленного трехмесячного срока на обращение в суд с заявлением об оспаривании акта, решения, действия, бездействия государственного органа, суд констатирует соблюдение такового. 

Осуществляя проверку оспариваемого предписания, судом установлено, что таковое вынесено налоговой инспекцией по результатам планового мероприятия по контролю, проведенного в отношении ООО «Экопроект» на основании приказов от 02.11.2019 года 
№ 140 «О проведении планового мероприятия по контролю» и от 03.12.2019 года № 164 «О продлении срока проведения планового мероприятия по контролю».
По результатам проверки налоговой инспекцией во исполнение требований пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» составлен Акт планового мероприятия по контролю № 012-0008-20 от 20.01.2020 года. В порядке статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» в отношении ООО «Экопроект» вынесено предписание от 03.03.2020 года № 112-0008-20 об устранении выявленных нарушений и об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджеты различных уровней и Единый государственный фонд социального страхования ПМР начисленных по результатам планового мероприятия по контролю в сумме 
126 070,09 руб. и суммы коэффициента инфляции в размере 8 632,49 руб.
В ходе рассмотрения дела на основании представленных документов судом усыновлено, что обществом заключен с ООО «Градина» договор совместной деятельности № 1-05/17 от 29 мая 2017 года и дополнительное соглашение к нему № 1 от 02 июня 2017 года (далее – договор о совместной деятельности, договор), из содержания которого следует наличие договоренности между ООО «Экопроект» и ООО «Градина» об организации совместной деятельности путем объединения имущества, ресурсов и усилий в целях создания, развития и эксплуатации производственных мощностей для производства и переработки сельскохозяйственной продукции для возможности сохранения, поддержания и развития сельскохозяйственного производства с целью получения прибыли (раздел 1 договора)
Данный договор составлен в соответствии с требованиями Главы 56 ГК ПМР. Так во исполнение пункта 1 статьи 1078 ГК ПМР в разделе 4 договора участники договора определили размер долевого участия в соотношении: ООО «Градина» -10%, ООО «Экопроект» 90%. Пунктом 5 договора о совместной деятельности в соответствии с требованиями статьи 1083 ГК ПМР согласовали, что распределение прибыли от совместной деятельности производится по итогам года пропорционально долям участников.

Таким образом, ООО «Градина» и ООО «Экопроект», заключив договор о совместной деятельности, вступили между собой в гражданско-правовые отношения, определив для себя, как для участников гражданского оборота, правовое положение участников товарищества, основания возникновении и порядок осуществления права собственности на полученную товарищами прибыль в результате совместной деятельности, урегулировали в договоре порядок осуществления иных прав и обязанностей участников договора о совместной деятельности.

Между тем, как  то установлено пунктом 3 статьи 2 Гражданского кодекса ПМР гражданское законодательство не применяется к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговыми другим финансовым и административным правоотношениям, если иное не предусмотрено законодательством. 
Следовательно, предписание налоговой инспекции об оплате доначисленных налогов, основанное на требованиях Закона ПМР «О налоге на доходы организаций»,  не может быть обусловлено условиями заключенного между сторонами договора простого товарищества в рамках гражданского законодательства, поскольку требование налогового органа и налоговое обязательство ООО «Экопроект» - налогоплательщика следует не из договора, а из налогового законодательства, устанавливающего субъект и объект налогообложения, основания для применения установленных законами льгот.
ООО «Экопроект», являясь налогоплательщиком в силу прямого указания Конституции ПМР, а также положений Закона ПМР «Об основах налоговой системы Приднестровской Молдавской Республики», Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», в соответствии с требованиями Приказа Министерства финансов ПМР  от 29 декабря 2011 года № 228  «Об утверждении Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций» (Приказ № 228) по итогам финансового 2018 года предоставило в налоговую инспекцию следующие документы:

-  Предварительная справка о выручке от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки за январь-декабрь 2018 год (по форме Приложения № 5 к Приложению приказа № 288), согласно которой доходы общества всего (выручка от реализации продукции, товаров (товарооборот), работ, услуг, другие операционные доходы) составили 5 758 148,95, выручка от реализации продукции растениеводства, животноводства, рыбоводства собственного производства, а также продуктов ее переработки составила 5 144 576,89 рублей, удельный вес сельскохозяйственной продукции  89,3 %;
- «Расчет *1 налога на доходы от продажи продукции, работ, услуг» (по форме приложения № 8 к Приложению Приказа № 228), согласно которому обществом в период за январь-декабрь 2018 года получен доход в сумме 5 144 576,89 рублей (код строки 101 – сельскохозяйственное производство), из которого необлагаемый доход составляет 5 144 576,89 рублей;
- Предварительная справка о доходах не подлежащих налогообложению (по форме приложения № 3 к Приложению Приказа № 228) доход не подлежащий налогообложению за январь – декабрь 2018 года составляет  5 144 576,89 рублей (по коду Л1 – доходы от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов его переработки (кроме подакцизной)).
Представленные обществом расчеты по налоговым платежам свидетельствуют о применении ООО «Экопроект» по итогам 2018 года льготы, предусмотренной подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона «О налогах на доходы организаций». 
Отклоняя довод заявителя о том, что им правомерно применена льгота, установленная подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», суд исходит из следующего. 

Как следует из содержания подпункта а) пункта 2 статьи 6 Закона «О налоге на доходы организаций» в корреспонденции с подпунктом а) пункта 60 Приложения к Приказу № 228  не подлежат налогообложению  доходы от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки (кроме доходов от реализации подакцизной продукции). Данная льгота предоставляется организациям, в выручке которых реализация продукции растениеводства, животноводства, рыбоводства собственного производства, а также продуктов их переработки составляет не менее 80 процентов (70 % в иные периоды) от общей суммы дохода (выручки от реализации продукции, товаров, работ, услуг, других операционных доходов (за исключением доходов от курсовых валютных разниц), доходов от инвестиционной деятельности и доходов от финансовой деятельности), рассчитанной в целом за год. При этом при расчете доли реализации продукции растениеводства, животноводства, рыбоводства сумма выручки от торговой деятельности организации принимается в виде показателя товарооборота.

Таким образом, льгота применяется при наличии совокупности двух условий:

1) факт реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства;

2) выручка от реализации продукции должна составлять не менее 80%.

Судом установлено, что в 2018 году общество реализовало готовую сельскохозяйственную продукцию, полученную в виде распределенной прибыли в результате участия в договоре простого товарищества №1-05/17 от 29.05.2017 года от совместной деятельности с ООО «Градина» пропорционально доли. Доказательством тому, что реализованная продукция, выращенная общими силами в результате участия в договоре о совместной деятельности ООО «Экопроект» и ООО «Градина», служат представленные налоговой инспекцией документы, полученные от общества в ходе мероприятия по контролю по описи представленных документов (л.д. 63-74, 75-77): акты выполненных работ по договору № 1-05/17 от 29.05.2017 года (л.д.90-95), справки общества, свидетельствующие о произведенных расходах за счет средств, связанных сторон (ООО «Экопроект» и ООО «Градина») в счет погашения обязательств по договору № 1-05/17 от 29.05.2017 года (л.д. 96-102), ответы на запросы налоговой инспекции с приложением договоров и иных доказательств (ЗАО «Каменский консервный завод», ЗАО «Бендерский комбинат хлебопродуктов», ООО «Трейдинг Групп»), свидетельствующие о реализации ООО «Экопроект» указанным юридическим лицам сельскохозяйственной продукции (л.д.103-129). Также налоговой инспекцией представлены документы, свидетельствующие об отсутствии у общества земель сельскохозяйственного назначения, сельскохозяйственной техники (л.д.85-88).
Помимо указанного налоговой инспекцией в ходе мероприятия по контролю на основании представленных обществом документов установлено, что по данным балансового отчета о финансовом положении на 31 декабря 2017 года (раздел 1 долгосрочные (внеоборотные активы) и примечания к нему у общества основные средства, нематериальные активы отсутствуют. По данным «Расчет *1 налога на доходы от продажи продукции, работ, услуг» (по форме приложения № 8 к Приложению Приказа № 228), согласно которому обществом в период за январь-декабрь 2017, январь-2019 гг. получены доходы, отраженные по коду 101 (сельскохозяйственное производство) без применения льготы по коду Л1. Представленные налоговой инспекцией документы свидетельствуют, во-первых о том, наличие активов у общества нашло отражение лишь на конец отчетного периода на 31 декабря 2017 года в сумме  2 128 891,00 рублей  «незавершенное производство», во-вторых что в указанные периоды общество не применяло льготу по коду Л1.
Между тем подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона «О налоге на доходы организаций»четко определен объект налогообложения «продукция собственного производства». В силу подпункта г) пункта 3 статьи 1 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» продукция  есть продукт производства, в том числе включающий элементы незавершенного производства, в материально-вещественной или информационной форме, количественно измеряемый в натуральном и денежном выражении, предназначенный для реализации или для собственных нужд.
Приказом Министерства экономики ПМР от 4 февраля 2005 года № 78 утвержден Стандарт бухгалтерского учета № 41 «Сельское хозяйство» (далее – СБУ № 41, стандарт), который распространяет свое действие на все юридические лица независимо от организационно-правовой формы, занимающиеся предпринимательской деятельностью в сфере отраслей сельского хозяйства и зарегистрированные в Приднестровской Молдавской Республике, а также на их филиалы, представительства и другие структурные подразделения, расположенные как на территории республики, так и за ее пределами (пункт 5 СБУ № 41).

Согласно выписке из государственного реестра юридических лиц основным видом деятельности ООО «Экопроект» является  сельскохозяйственное производство (код КОНХ 21140). Принимая во внимание, что основными видами деятельности ООО «Экопроект» является сельскохозяйственная деятельность, суд приходит к выводу о том, что СБУ № 41 распространяет свое действие и на заявителя в том числе.

Подпунктом л) пункта 7 СБУ № 41 дано понятие «сельскохозяйственная продукция - продукция собственного производства, полученная в результате трансформации биологических активов, предназначенная для продажи, переработки или внутреннего потребления».
Таким образом, приведенные акты в совокупности и каждый в отдельности раскрывают понятие продукции, подлежащей отнесению к собственной.
Полученная заявителем по условиям договора простого товарищества прибыль от реализации продукции пропорционально доли в договоре совместной деятельности сама по себе является получением прибыли в результате их совместной деятельности, как то стороны и согласовали в гражданско-правовом договоре. 
Между тем доказательств того, что обществом реализована продукция собственного производства как в ходе мероприятия по контролю, равно как и в ходе рассмотрения дела обществом не представлено.
Заявитель, утверждая о том, что продукция, полученная в результате договора совместной деятельности, является продукцией собственного производства, не основывает свою позицию нормативными актами, опосредующими налоговые правоотношения.
 Довод заявителя,  основанный на совокупном прочтении пункта 21 и подпункта а) пункта 60 Приказа № 228, подлежит отклонению в связи со следующим. Пункт 21 Приказа № 228 устанавливает объект (доход от совместной деятельности) и субъект (участника совместной деятельности) налогообложения. В то время как подпункт а) пункта 60 определяет субъекта льготы (производителя сельскохозяйственной продукции) и объект налогообложения (собственная сельскохозяйственная продукция). Правовой анализ приведенных подзаконных актов свидетельствует о том, что данные конструкции не взаимосвязаны, являются самостоятельными и не подлежат применению во взаимосвязи.
Равно как и подлежит отклонению довод заявителя, основанный на положениях статьи 1-2 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», поскольку в содержании подпункта а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» суд не усматривает неустранимых противоречий. В приведенной норме во исполнение требования пункта 1 статьи 8 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» четко определен субъект, имеющий право на применение льготы  - «данная льгота предоставляется организациям, в выручке которых реализация продукции растениеводства, животноводства, рыбоводства собственного производства». Как было установлено выше, обществом не доказано наличие собственного производства, в результате эксплуатации которого им же произведена и впоследствии реализована собственная сельскохозяйственная продукция.
Судом установлено, что в ходе мероприятия по контролю налоговая инспекция по данным бухгалтерского учета общества за 2018 года установлено получение дохода от совместной деятельности в сумме 5 282 567,79 рублей. Следовательно, полученная обществом выручка от реализации сельскохозяйственной продукции от совместной деятельности, не являющаяся выручкой от реализации продукции собственного производства, не образует совокупности условий, установленных подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налогах на доходы организаций», следовательно, заявитель не обладает правом на применение указанной льготы, что привело к неисчислению налога на доходы организаций в общей сумме 122 440,93 рублей.

В части занижения налога на доходы организаций в 2018 году на сумму 137 990,90 рублей ввиду занижения объекта налогообложения (5 282 567,79 – 5 144 576,89), что привело к неисчислению обществом налога на доходы организаций в сумме 3 284,18 рублей в нарушение пункта а) статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», неисчислению налога на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство за 2018 год в сумме 344,98 рублей (в нарушение подпункта и) пункта 1 статьи 16 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» суд, исследовав материалы дела, изложенные заявителем доводы, приходит к выводу о том, что данное обстоятельство заявителем не оспаривается, доводы с применением норм права, свидетельствующих о незаконности доначисленных налогов и доказательств в обоснование их, обществом не представлено. В свою очередь наличие указанного нарушения нашло отражение в представленных налоговой инспекцией документах: акт № 012-0008-20, сведениях о выручке от реализации за 2018 год.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что налоговой инспекцией правомерно доначислены налоги в сумме 126 070,09 рублей на основании приведенных выше норм фискального законодательства, с учетом коэффициента инфляции в сумме 8 632,49 рублей (часть пятая пункта 6 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР»).

Представленным заявителем письмам № 3 от 04.02.2020 года (запрос ЗАО «Бухгалтерия. Налоги. Учет», направленный в Верховный Совет ПМР)) ответ на указанное обращение от 17.02.2020 года № 8/30-17-192 -  суд оценку не дает ввиду их несоответствия критериям относимости, допустимости, установленных статьями 48, 49 АПК ПМР.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 130-12 АПК ПМР,  суд приходит к выводу, что налоговой инспекцией доказано соответствие оспариваемого предписания законодательству Приднестровской Молдавской Республики, следовательно, оспариваемое предписание не нарушает права и законные интересы заявителя. Данный вывод суда в силу статьи 130-13 АПК ПМР является основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований ООО «Экопроект».

Исходя из положений пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР суд приходит к выводу, что государственный орган доказал соответствие предписания 03.03.2020г. №112-0008-20 нормам действующего налогового законодательства Приднестровской Молдавской Республики, законности его принятия, наличия у налоговой инспекции надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого предписания.
Таким образом, арбитражный суд, установив отсутствие совокупности обстоятельств, установленных пунктом 2 статьи 130-13 АПК ПМР, на основании пункта 3 статьи 130-13 АПК ПМР принимает решение об отказе в удовлетворении ООО «Экопроект» заявленного требования полностью.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь пунктом 4 статьи 67, пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, 130-13 АПК ПМР,  
Р Е Ш И Л:
1.В  удовлетворении заявления общества с ограниченной ответственностью «Экопроект» о признании недействительным Предписание № 112-0008-20 от 03.03.2020 г. об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей  в общей сумме 126 070,09 рублей ПМР, и суммы коэффициента инфляции в размере 8 362,49 рублей, как несоответствующее Закону ПМР «О налогах на доходы организаций» – отказать.

2.Обеспечительные меры, принятые определением арбитражного суда от 11 марта 2020 года – отменить.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после его принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики. 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                        Т. И. Цыганаш
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