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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
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	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                       Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление конкурсного управляющего Республиканского некоммерческого партнерства «Ассоциации крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» Яновской Лилии Валерьевны (г. Рыбница, ул. Кирова, 106; г. Рыбница, ул. Юбилейная, д. 67, к. 20) к Республиканскому некоммерческому партнерству «Ассоциации крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» (г.Рыбница, ул. Ленина, 1 «Б») и главе крестьянского (фермерского) хозяйства Попову Андрею Валерьевичу (г. Рыбница, ул. Победы, д. 21, кв. 42) о признании сделки недействительной и взыскании неосновательного обогащения с привлечением главы крестьянского (фермерского) хозяйства Садома Геннадия Сергеевича (г. Рыбница, ул. Пугачева, д. 2) в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика – главы крестьянского (фермерского) хозяйства Попова Андрея Валерьевича
при участии представителя главы крестьянского (фермерского) хозяйства Попова Андрея Валерьевича –  Попова Валерия Петровича по доверенности от 12 марта 2020 года, 
в отсутствие конкурсного управляющего Яновской Лилии Валерьевны, Республиканского некоммерческого партнерства «Ассоциации крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» и Садома Геннадия Сергеевича, заявивших ходатайства о рассмотрении дела в их отсутствие,
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
определением от 06 марта 2020 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) принято исковое заявление конкурсного управляющего Республиканского некоммерческого партнерства «Ассоциации крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» Яновской Лилии Валерьевны (далее – Конкурсный управляющий, Истец) к Республиканскому некоммерческому партнерству «Ассоциации крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» (далее – Партнерство) и главе крестьянского (фермерского) хозяйства Попову Андрею Валерьевичу (далее – А. В. Попов) о признании сделки недействительной и взыскании неосновательного обогащения, назначенное к слушанию на 16 марта 2020 года.
Рассмотрение дела откладывалось по основаниям, указанным в соответствующих определениях, в том числе в связи с истребованием доказательств и привлечением к участию в деле Садома Геннадия Сергеевича (далее – Г. С. Садома) в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика – А. В. Попова.

В судебном заседании, состоявшемся 16 июня 2020 года, Арбитражным судом в порядке статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) установлена неявка Конкурсного управляющего, направившей заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие и отсутствие ее представителя.
В соответствии со статьей 107 АПК ПМР Арбитражный суд в отношении данного заявления заслушал мнение А. В. Попова, представитель которого не возражал против разрешения спора в отсутствие Истца.

Основываясь на положениях пункта 3 статьи 108 названного Кодекса, Арбитражный суд удовлетворил заявление Конкурсного управляющего.

Кроме того, Арбитражным судом установлена неявка Партнерства и Г. С. Садома, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства и заявивших также о рассмотрении дела в их отсутствии. Указанные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии препятствий для разрешения спора (пункт 2 статьи 108 АПК ПМР). 

Дело № 154/20-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 16 июня 2020 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 23 июня 2020 года.
Конкурсный управляющий обосновала обращение в Арбитражный суд следующим.

Между Партнерством и Г. С. Садома 30 марта 2012 года заключен договор № 28 на поставку семян подсолнечника, согласно пункту 1.1. которого Партнерство обязалось поставить семена подсолнечника и кукурузы на общую сумму 15 681 евро.

25 января 2015 года указанные стороны Договора поставки зафиксировали наличие задолженности Г. С. Садома перед Партнерством в сумме 11 341,58 евро (141 502,58 рублей ПМР), о чем составлен акт сверки взаиморасчетов.

В этот же день Партнерство и Г. С. Садома заключили дополнительное соглашение № 1 к указанному выше договору поставки, которым изменили срок оплаты поставленного товара (01 сентября 2015 года). 

28 декабря 2016 года определением Арбитражного суда по делу № 1418/16-11 в отношении Партнерства введена процедура наблюдения. 
06 января 2017 года определением Арбитражного суда временным управляющим Партнерства назначен Барышников Валерий Анатольевич, а 19 июля 2017 года – Яновская Лилия Валерьевна. 
09 января 2018 года решением Арбитражного суда Партнерство признано банкротом,  конкурсным управляющим назначена Яновская Лилия Валерьевна. 

В период наблюдения, а именно 06 декабря 2017 года, действующий на тот момент руководитель Партнерства подписал соглашение об уступке части указанного выше права требования, которым передал А. В. Попову право требования с Г. С. Садома в сумме 28 381,73 рублей (далее – Соглашение об уступке прав требования). 

Во исполнение данного Соглашения 06 декабря 2017 года Г. С. Садома по товарно-транспортной накладной (далее – ТТН) на № 86143 передал А. В. Попову 5,804 т на сумму          1 741,2 долларов аммиачной селитры (по цене 300 долларов за одну тонну), что по официальному курсу Приднестровского республиканского банка данная составило 26 988,60 рублей ПМР, а по коммерческому курсу – 28 381,56 рублей ПМР.
По мнению Истца, указанная сделка направлена на уменьшение конкурсной массы, следовательно, нарушает права кредиторов. 

Более того, в связи с тем, что таковая совершена без согласия временного управляющего, она является ничтожной.
В подтверждение изложенной позиции Конкурсный управляющий ссылается на статьи 10, 183, 184 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), на пункт 1, подпункт б) пункта 2 статьи 61, подпункт а) статьи 63, подпункты г), и) пункта 2 и подпункт г) пункта 3 статьи 125 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о несостоятельности) и просит Арбитражный суд признать Соглашение об уступке права требования недействительной сделкой.
Кроме того, Истец просит Арбитражный суд обязать А. В. Попова возвратить Партнерству полученную по Соглашению об уступке права требования аммиачную селитру в количестве 5,804 тонн стоимостью 26 988 рублей 60 копеек как неосновательное обогащение (статьи 1136, 1138, 1139, 1143 ГК ПМР). 

Истцом также заявлено о возмещении судебных расходов на оплату услуг представителя.

Партнерство исковые требования Конкурсного управляющего признало в полном объеме.
А. В. Попов заявленные исковые требования не признал, изложив позицию в отзыве, суть которой заключается в следующем:
- действия Конкурсного управляющего не соответствуют требованиям статьи 16, пункта 5 статьи 21, статей 64, 65, 67, 68, 69 Закона о несостоятельности;
- действия А. В. Попова не были направлены на ухудшение финансового положения Партнерства;
- у сторон Соглашения об уступке прав требования отсутствовала возможность согласовать таковое с временным управляющим, так как назначенный на данную должность В. А. Барышников не осуществлял надлежащим образом свои полномочия (в связи с чем и был впоследствии отстранен), а позже введенная процедура наблюдения приостанавливалась почти на 4 месяца до назначения нового временного управляющего;

 - в рамках дела № 582/18-12 исполнение по Соглашению об уступке прав требование признано Конкурсным управляющим надлежащим, о чем свидетельствует расчет задолженности, предъявленной ко взысканию с Г. С. Садома. 
Данное арбитражное дело окончено утверждением мирового соглашения, по которому была прощена пеня. Учитывая данное обстоятельство, а также то, что по оспариваемому Соглашению передано право требования пени, А. В. Попов считает, что данная сделка не нарушает прав кредиторов.
Кроме того, ссылаясь на статьи 50, 110 АПК ПМР, А. В. Попов считает, что у Конкурсного управляющего отсутствуют право на обращение в Арбитражный суд с тождественным иском;
- ввиду того, что Соглашение об уступке прав требования является оспоримой сделкой, то соответствующие требования могут быть заявлены Конкурсным управляющим в течение 1 года с момента, когда она узнала или должна была узнать о ней. А. В. Попов просит применить срок исковой давности, который, по его мнению, надлежит исчислять с момента обращения Конкурсного управляющего в Арбитражный суд в рамках дела № 528/18-12, т.е. с 04 сентября 2018 года.
На основании изложенного выше А. В. Попов просил Арбитражный суд отказать в удовлетворении исковых требований.
Г. С. Садома направил в Арбитражный суд отзыв, в котором не отразил конкретную позицию в отношении заявленных исковых требований.
Арбитражный суд, заслушав представителя А. В. Попова, изучив и оценив в соответствии со статьей 51 АПК ПМР имеющиеся в деле письменные доказательства, пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований. 
В ходе судебного разбирательства на основании имеющихся в материалах дела выписок из государственного реестра юридических лиц в отношении Партнерства и судебных актов по делам № 1418/16-11, № 582/18-12, тексты которых во исполнение Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов Приднестровской Молдавской Республики» размещены на официальном сайте Арбитражного суда в сети Интернет, установлено следующее. 

Определением Арбитражного суда от 28 декабря 2016 года по делу № 1418/16-11 в отношении Партнерства введена процедура наблюдения; определением Арбитражного суда от 06 января 2017 года временным управляющим назначен В. А. Барышников, впоследствии отстраненный от данной должности, в связи с чем производство по делу № 1418/16-11 приостанавливалось.

19 июля 2017 года определением Арбитражного суда по делу № 1418/16-11 временным управляющим назначена Л. В. Яновская.  

Решением Арбитражного суда от 09 января 2018 года по делу № 1418/16-11 процедура наблюдения прекращена, Партнерство признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство, конкурсным управляющим назначена Л. В. Яновская.

Одним из исковых требований, заявленных Конкурсным управляющим, является требование о признании Соглашения об уступки прав требования от 06 декабря 2017 года недействительной сделкой.

В соответствии с пунктами 1.1, 1.2 поименованного Соглашения первоначальный кредитор в лице Партнерства передает новому кредитору – А. В. Попову право требования с                     Г. С. Садома в размере 28 381 рубля 73 копеек, которое основано на договоре поставки № 28 от 30 марта 2012 года и подтверждается актами сверок взаиморасчетов, в том числе между указанными лицами.

В материалах дела имеется надлежащим образом заверенные копии договора № 28 на поставку семян подсолнечника от 30 марта 2012 года и акта сверки задолженности                      Г. С. Садома перед Партнерством по состоянию на 25 января 2015 года, которая составляла 11 341, 58 евро (основной долг – 7 840,00 евро, задолженность по 16,5% – 3 501, 58 евро).
Определением Арбитражного суда от 24 декабря 2018 года по делу № 582/18-12 утверждено мировое соглашение между Партнерством и Г. С. Садома, согласно которому последний признает долг по договору поставки от 30 марта 2012 года на общую сумму 11 839,26 евро, из которых основной долг – 7 840,00 евро, начисленные проценты по 16,5% –3 999,26 евро.

Арбитражный суд отклоняет как неподлежащие применению при рассмотрении настоящего дела пункт 2 статьи 50 и статью 110 АПК ПМР, на которую ссылается А. В. Попов, поскольку состав лиц, участвующих в деле № 582/18-12 и в деле № 154/20-11, различен, а определение о прекращении производства по делу не может быть отождествлено с решением.
Вместе с этим в силу пункта 2 статьи 12 АПК ПМР любой вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех, в связи с чем Арбитражным судом при установлении обстоятельств по настоящему делу принято во внимание содержание резолютивной части определения об утверждении мирового соглашения и прекращении производства по делу          № 582/18-12 от 24 декабря 2018 года.
Учитывая то, что исковые требования заявлены Конкурсным управляющим к одному из ответчиков, который признан несостоятельным (банкротом) и в отношении которого в настоящее время открыто конкурсное производство, Арбитражный суд при разрешении данного спора руководствуется, в том числе, специальным законом – Законом о несостоятельности.
Право конкурсного управляющего предъявлять иски о признании недействительными сделок, совершенных должником, в том числе по основаниям, предусмотренным статьей 100 Закона о несостоятельности, закреплено подпунктом г) пункта 3 статьи 125 названного Закона.
Истец полагает, что Соглашение об уступке прав требования является ничтожной сделкой ввиду отсутствия согласия временного управляющего на ее заключение, т.е ввиду того, что таковая не соответствует требованиям закона.

Подпунктом б) пункта 2 статьи 61 Закона о несостоятельности предусмотрено, что органы управления должника могут совершать сделки, связанные с уступкой прав требования, исключительно с согласия временного управляющего, выраженного в письменной форме.

В силу статьи 184 ГК ПМР сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения. 

Данные нормоположения корреспондируются с пунктом 1 статьи 100 Закона о несостоятельности, в соответствии с которым сделка, совершенная должником, может быть признана арбитражным судом недействительной по основаниям, предусмотренным законом.
При этом в случаях, указанных в пункте 1 статьи 100 поименованного Закона, иск о признании сделки недействительной или применении последствий недействительности ничтожной сделки предъявляется конкурсным управляющим от имени должника, что императивно закреплено в части первой пункта 4 статьи 125 Закона о несостоятельности.

Однако из материалов дела следует, что Конкурсный управляющий заявила исковое требование от своего имени, а не от имени должника. При этом должник (Партнерство) в рамках дела № 154/20-11 является одним из ответчиков, т.е. исковое требование предъявлено Конкурсным управляющим к должнику.
Изложенное свидетельствует о том, что исковое требование о признании сделки недействительной заявлено ненадлежащим лицом.

Арбитражный суд считает необоснованной ссылку Конкурсного управляющего на подпункт а) статьи 63 Закона о несостоятельности при определении права на оспаривание сделки. Данная норма позволяет подавать иски о признании сделок недействительными от своего имени временному управляющему. Вместе с этим в ходе судебного разбирательства установлено, что Л. В. Яновская является конкурсным управляющим, а не временным управляющим, следовательно, она реализует в настоящее время полномочия, установленные статьей 125 названного Закона, а не статьей 63 Закона.
В связи с тем, что подпункт г) пункта 3 статьи 125 Закона о несостоятельности императивно относит оспаривание сделок к праву Конкурсного управляющего (которое реализуется с учетом положений пункта 4 названной статьи), Арбитражный суд отклоняет как неподлежащие применению подпункты г), и) пункта 2 статьи 125 поименованного Закона, на которые ссылается Истец, поскольку таковые устанавливают обязанности Конкурсного управляющего.  

Необходимость установления лица, обладающего правом на оспаривание сделок, также сопряжено с исчислением срока исковой давности, о применении которой заявлено А. В. Поповым (часть первая пункта 2 статьи 215 ГК ПМР).

Предъявляя иск о признании сделки недействительной ввиду ее несоответствия требованиям закона, Конкурсный управляющий в силу части первой пункта 4 статьи 125 Закона о несостоятельности действует от имени должника, т.е. в качестве его органа, у которого сосредоточены полномочия по управлению делами должника и, соответственно, по данному виду споров срок исковой давности исчисляется с того момента, когда должник в лице своих органов узнал или должен был узнать о нарушенном праве. 
Таким образом, течение срока исковой давности в данном случае начинается со дня, когда о наличии основания для признания сделки недействительной стало известно обладателю этого права, т.е. должнику, а не конкурсному управляющему.
В деле № 154/20-11 должником в смысле названной статьи Закона является Партнерство – один из ответчиков.

Ввиду изложенного Арбитражный суд не может согласиться с позицией А. В. Попова о том, что срок исковой давности по настоящему делу следует исчислять с момента, когда Конкурсный управляющий узнала или должна была узнать о Соглашении об уступке прав требования.

Следовательно, начало течение срока исковой давности неверно определено А. В. Поповым.

Кроме того, А. В. Попов ошибочно полагает, что срок исковой давности в рассматриваемом случае составляет 1 (один) год. Указанный срок в силу прямого указания пункта 2 статьи 197 ГК ПМР применим только к оспоримым сделкам. 

Однако сделку, заключенную с нарушением требований, установленных статьей 61 названного Закона, надлежит квалифицировать как ничтожную, что следует из анализа положений подпункта б) пункта 2 статьи 61 Закона о несостоятельности во взаимосвязи со статьей 184 ГК ПМР. Кроме того, об этом также указано непосредственно в подпункте а) статьи 63 Закона о несостоятельности.
Следовательно, в данном случае применим общий срок исковой давности – три года (статья 212 ГК ПМР).
Таким образом, Арбитражный суд приходит к выводу об отсутствии основания для применения пункта 2 статьи 215 ГК ПМР по доводам заявления А. В. Попова.
Ввиду отсутствия у Конкурсного управляющего права на оспаривание сделки от своего имени по основанию, предусмотренному подпунктом б) пункта 2 статьи 61 Закона о несостоятельности, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что исковое требование о признании соглашения об уступке прав требования от 06 декабря 2017 года  недействительной сделкой подлежит оставлению без удовлетворения.
В связи с изложенным Арбитражный суд не дает оценки иным доводам Истца со ссылками на статьи 10 и 183 ГК ПМР, а также на пункт 1 статьи 61 Закона о несостоятельности.
По аналогичному основанию отклоняются доводы иных лиц, участвующих в деле. Кроме того, Арбитражный суд полагает необходимым дополнительно указать следующее:

- такое распорядительное действие ответчика как признание иска закреплено статьей 29 АПК ПМР, однако оно не влечет процессуальных последствий, обязательных для Арбитражного суда;

- Партнерством и Г. С. Садома признаны некоторые обстоятельства, изложенные в исковом заявлении, однако в соответствии с пунктом 2 статьи 62 АПК ПМР признание лицом, участвующим в деле, фактов, на которых другое лицо основывает свои требования или возражения, для Арбитражного суда не является обязательным;

- доводы А. В. Попова о неправомерности действий Конкурсного управляющего не относятся к предмету рассматриваемых исковых требований, поэтому соответствующие нормы Закона о несостоятельности, на которые ссылается А. В. Попов, не подлежат применению при разрешении данного спора.
При рассмотрении второго искового требования, заявленного Конкурсным управляющим, а именно требования о возврате неосновательного обогащения, Арбитражный суд исходил из следующего.

В соответствии со статьей 1136 ГК ПМР лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение).
По мнению Истца, неосновательным обогащением является аммиачная селитра в количестве 5,804 тонн стоимостью 26 988 рублей 60 копеек, полученная А. В. Поповым от               Г. С. Садома по ТТН № 86 143 от 06 декабря 2017 года во исполнение Соглашения об уступке прав требования. 
Данную позицию Конкурсного управляющего Арбитражный суд считает ошибочной, поскольку:

-   Соглашение об уступке прав требования в установленном законном порядке не признано недействительной сделкой;
- в ТТН № 86 143 от 06 декабря 2017 года отсутствует ссылка на указанное Соглашение;

- в поименованном Соглашении предусмотрена передача права требования задолженности в сумме 28 381 рубля 73 копеек, а не аммиачной селитры, которая передана по ТТН № 86 143 от 06 декабря 2017 года.

Указанные обстоятельства приняты Арбитражным судом во внимание в совокупности.

Таким образом, Арбитражный суд не усматривает ни правовых, ни фактических оснований для удовлетворения искового требования Конкурсного управляющего о возврате неосновательного обогащения.

Ввиду изложенного не подлежат применению статьи 1138, 1139, 1143 ГК ПМР, на которые ссылается Истец.
Конкурсным управляющим заявлено ходатайство о возмещении судебных расходов на оплату услуг представителя.
В соответствии с пунктом 1-1 статьи 84 АПК ПМР расходы на оплату услуг адвоката и иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующих в деле, в разумных пределах.

Из анализа данных нормоположений с учетом части второй пункта 3 Постановления Пленума Арбитражного суда «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при распределении судебных расходов» от 27 апреля 2012 года, следует, что соответствующие расходы возмещаются только тому лицу, в пользу которого принят судебный акт.

Принимая во внимание результаты рассмотрения настоящего дела, заявленное ходатайство Истца подлежит оставлению без удовлетворения.

За рассмотрение дела № 154/20-11 государственная пошлина не взыскивается, поскольку арбитражные управляющие в силу подпункта 18) пункта 2 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О несостоятельности (банкротстве)» освобождены от ее уплаты.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктами 1-1, 2 статьи 84, статьями 113 – 116 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:
1. Отказать конкурсному управляющему Республиканского некоммерческого партнерства «Ассоциации крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» Яновской Лилии Валерьевны в удовлетворении исковых требований.
2. Отказать конкурсному управляющему Республиканского некоммерческого партнерства «Ассоциации крестьянских, фермерских хозяйств и других сельскохозяйственных производителей Приднестровья» Яновской Лилии Валерьевны в удовлетворении заявления о возмещении судебных расходов на оплату услуг представителя. 
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                                     Е. А. Кушко
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Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

