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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи
Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Государственного учреждения вневедомственной охраны Министерства внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. ул. Котовского, 2А) к ЗАО «Стоун», Слободзейский район, п. Первомайск, ул. Садовая, д.1 «б», о взыскании долга и пени.

При участии в судебном заседании представителей,

Истца:  Якубовского О. Б. – доверенность №28.5/145 от 20.02.2020 года,

Ответчика: не явился,

разъяснив в судебном заседании, состоявшемся 20 февраля 2020 года, права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),

У С Т А Н О В И Л:

ГУ «УВО МВД ПМР» обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением к ЗАО «Стоун», о взыскании долга и пени
Поданное ГУ «УВО МВД ПМР» исковое заявление принято к производству Арбитражного суда ПМР определением от 10 февраля 2020 года и назначено к рассмотрению на 20 февраля 2020 года.
Копии указанного судебного акта направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1 части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.
Почтовая корреспонденция (уведомление о вручении почтового отправления от 10.02.2020 года), направленная в адрес ответчика, возвращена в суд с отметкой «за невостребованием  (справка от 19.02.2020 года)разысканием», что в силу подпункта б) пункта 2 статьи 102-3 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики суд оценивает, как извещение ответчика о времени и месте судебного заседания надлежащим. 

Таким образом, установив в судебном заседании, состоявшемся 20 февраля 2020 года, факт извещения общества надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, суд рассмотрел дело по существу в отсутствие представителя общества. В полном объеме мотивированное решение изготовлено 21 февраля 2020 года.

Представитель Государственного учреждения вневедомственной охраны Министерства внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики поддержал заявленные требования, изложенные в исковом заявлении, в порядке статьи 29 АПК ПМР увеличил размер исковых требований и просил взыскать с ответчика сумму долга в размере  345,70 рублей и пени в размере 1475,55 рублей, представив суду дополнительные доказательства, мотивировав следующим. 
01 февраля 2017 года между ГУ «УВО МВД ПМР» и ЗАО «Стоун» был заключен Договор № 00078 «Об охране объектов подразделениями вневедомственной охраны МВД ПМР».

В соответствии с условиями заключенного договора истец оказывал ответчику услуги по охране объектов на возмездной основе. 
На основании письма ответчика №35 от 12.12.2018 года и Приказа начальника Слободзейского филиала ГУ «УВО МВД ПМР» Договор № 00078 был расторгнут по соглашению сторон. При этом ответчик обязан был уплатить истцу за оказанные услуги в декабре 2018 года 354,70 рублей. 

Однако за период с 1 по 11 декабря  2018 года  включительно  ответчик оплату охранных услуг не произвел. 

Согласно договору (п. 9, 15, п.п. п) п. 19) ответчик обязался ежемесячно оплачивать охранные услуги, но в нарушение принятых обязательств не произвел оплату охранных услуг за период с 1 по 11 декабря  2018 года.

В силу статье 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Свои обязательства истец выполнил в полном объеме, обеспечивая охрану объектов, принадлежащих ответчику. В свою очередь, ответчик принятые по договору обязательства  исполнил ненадлежащим образом, оплату за декабрь 2018 года не осуществил, чем нарушил договорные обязательства.

Пунктом 15 Договора № 00078 от 01.02.2017 «Об охране объектов подразделениями вневедомственной охраны МВД ПМР» предусмотрена пеня в размере 1% от суммы просроченного платежа. На 31.01.2020 года пеня составила 1475,55  рублей.

Принимая во внимание вышеизложенное, руководствуясь ст. 4, 21, 21-1 АПК ПМР, ст. 11, 15, 326 410 ГК ПМР, истец просит взыскать с ЗАО «Стоун» пользу ГУ «УВО МВД ПМР» сумму долга в размере 354,70 рублей и пени в размере 1475,55 рублей с перечислением указанных сумм на  расчетный счет ГУ «УВО МВД ПМР» в г.Слободзея 2186390000000002 в ЗАО «Приднестровский Сбербанк» в г.Слободзея.
ЗАО «Стоун»  правом на предоставление отзыва, предусмотренным статьей 98 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, которое было разъяснено в определении от 10 февраля 2020 года, не воспользовалось, представителя для участия в деле не направило.

Арбитражный суд, заслушав представителя истца, исследовав материалы дела, находит требования ГУ «УВО МВД ПМР» законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 

 Изучив материалы дела и доводы истца, суд пришел к выводу о наличии у сторон правоотношений, регулируемых нормами главы 40 ГК ПМР. В силу пункта 1 статьи 808 ГК ПМР по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. Согласно пункту 1 статьи 810 ГК ПМР заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.  В соответствии со статьями 326, 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Из положений статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается, как на основание своих требований и возражений. Истцом, в доказательство изложенных обстоятельств, представлен договор 
№ 00078 от  1 февраля 2017 года, заключенный между истцом и ответчиком. Пунктом 1 договора предусмотрено оказание истцом ответчику услуг по охране помещений, указанных в Перечне (приложение к договору). Разделом 2 договора стороны определили возмездность договора.  Согласно пункта 11 Договора, сумма ежемесячной оплаты по договору указывается в приложении к договору. Как следует из Приложения к договору охране подлежала АЗС, расположенная по адресу: п. Первомайск, ул. Садовая, 1Б. Сумма оплаты в месяц  составляла 1071,20 рублей. Обязанность по оплате установлена пунктом 15 договора, в силу которого ответчик ежемесячно до 15 числа обязан производить оплату за охрану объектов за текущий месяц.

          На основании письма ответчика №35 от 12.12.2018 года и Приказа начальника Слободзейского филиала ГУ «УВО МВД ПМР» №80 от 12.12.2018 года Договор № 00078 был расторгнут, по соглашению сторон (пункт 1 статьи 467 ГК ПМР). При этом ответчик обязан был уплатить истцу за оказанные услуги в декабре 2018 года сумму в размере 354,70 рублей. 

         Однако за период с 1 по 11 декабря  2018 года  ответчик оплату охранных услуг не произвел. 

          В соответствие с требованиями пункта 4 статьи 442 ГК ПМР, окончание срока действия договора не освобождает стороны от ответственности за его неисполнение. 

Таким образом, ответчиком не исполнены обязательства по оплате оказанных истцом услуг по охране объекта за период с 1 по 11 декабря  2018 года. Истец предпринял меры по досудебному урегулированию спора. Так, 28 ноября 2019 года в адрес ответчика направлена претензия № 1/254 от 28 ноября 2019 года с требованием исполнения договорных обязательств. Однако ответчик претензию оставил без ответа.
Ответчик не произведя оплату оказанных услуг, допустил тем самым нарушение денежного обязательства, за которое истцом в соответствии с пунктом 15 договора № 00078 от 1 февраля 2017 года начислена пеня в общей сумме 1475,55 рублей за период с 12 февраля 2018 года по 31 января 2020 года.
В соответствии с пунктом 1 статьи 347 и статьи  350 ГК ПМР  неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения. Если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Взыскание неустойки как способ защиты гражданских прав, прямо предусмотренный статьей 12 ГК ПМР, по своей сути является реализацией одной из мер ответственности за нарушение обязательства. 
Факт нарушения обязательства ответчиком подтверждается материалами дела, а именно: Договором № 00078 от 1 февраля 2017 года  «Об охране объектов подразделениями вневедомственной охраны МВД ПМР» с Приложениями к нему, Приказом начальника Слободзейского филиала ГУ «УВО МВД ПМР» №80 от 12 декабря 2018 года, претензией № 1/254 от 28 ноября 2019 года, копии которых приобщены к материалам дела, расчетом цены иска. 
Доказательств, свидетельствующих о несоразмерности неустойки, суду не представлено. Судом проверен расчет истца и признан правильным. Ответчик не оспорил правильность расчета, собственный расчет не представил. При таких обстоятельствах долг и неустойка подлежат взысканию в заявленном размере.
 В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что заявленные требования подлежат удовлетворению в полном объеме, государственная пошлина относится на ответчика в размере, установленном Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине».

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

1. Исковые требования Государственного учреждения «Управление вневедомственной охраны Министерства внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики» - удовлетворить.

2. Взыскать с Закрытого акционерного общества «Стоун», в пользу Государственного учреждения «Управление вневедомственной охраны Министерства внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики», задолженность в размере 1830,25 рублей, из которой 354,70 рублей – основной долг  и 1475,55 рублей – пеня. Взыскание произвести на расчетный счет ГУ «УВО МВД ПМР» в г.Слободзея  №2186390000000002 в ЗАО «Приднестровский Сбербанк»
3. Взыскать с Закрытого акционерного общества «Стоун» в доход Республиканского бюджета государственную пошлину в размере 91,51 рублей.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                   А. В. Кириленко
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