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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
о возвращении заявления
	«21» февраля 2020 года
	                                             Дело №  90/20-11



	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                 Е. А. Кушко, рассмотрев вопрос о принятии к производству заявления общества с ограниченной ответственностью «ПрораБ» (г. Рыбница, ул. Мичурина, д. 27/1, кв. 26) к Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району (г. Рыбница ул. Кирова, д. 134/1) о признании Предписания № 112-0001-20 от 17 января 2020 года недействительным, а также изучив приложенные к нему документы и документы, поступившие во исполнение определения от 10 февраля 2020 года по настоящему делу,
У С Т А Н О В И Л:

общество с ограниченной ответственностью «ПрораБ» (далее – Заявитель) обратилось в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) с заявлением об оспаривании Предписания Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району № 112-0001-20 от 17 января 2020 года, вынесенному по акту проверки от 08 января 2020 года.
Определением от 10 февраля 2020 года Арбитражный суд оставил поданное заявление без движения. Основанием для вынесения данного судебного акта послужил отказ в удовлетворении ходатайства Заявителя об отсрочке уплаты государственной пошлины, в связи с чем Арбитражный суд признал заявление несоответствующим подпункту а) части первой статьи 93 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР).

В определении от 10 февраля 2020 года Арбитражный суд установил срок для устранения указанного обстоятельства (до 20 февраля 2020 года включительно) и предложил Заявителю оплатить государственную пошлину по настоящему делу в порядке и размере, установленными Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», представить в Арбитражный суд соответствующие доказательства. 

Заявителю также разъяснено, что в случае невозможности оплаты государственной пошлины он может повторно обратиться в Арбитражный суд с ходатайством об отсрочке или рассрочке ее уплаты или уменьшения ее размера с представлением доказательств тяжелого имущественного положения с учетом положений Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» от 21 сентября 2012 года № 1.

Изучив документы Заявителя, поступившие 14 февраля 2020 года, Арбитражный суд установил, что государственная пошлина не уплачена Заявителем. При этом им не заявлено ходатайства ни об отсрочке или рассрочке ее уплаты, ни об уменьшении размера государственной пошлины, как указано в определении Арбитражного суда от 10 февраля 2020 года по делу № 90/20-11.
Более того, направленная в Арбитражный суд справка из обслуживающего банка (исх. № 116 от 14 февраля 2020 года), как и представленная ранее (исх. № 98 от 04 февраля 2020 года), содержит сведения о наличии/отсутствии денежных средств только на текущем счете Заявителя. Вместе с этим частью 3 пункта 7 Разъяснения Пленума Арбитражного суда «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» от 21 сентября 2012 года № 1 предусмотрено, что доказательствами, свидетельствующими об имущественном положении истца (заявителя), в частности, могут быть  подтвержденные обслуживающим истца (заявителя) банком данные об отсутствии на соответствующем счете (счетах) денежных средств в размере, необходимом для уплаты государственной пошлины, а также об общей сумме задолженности владельца счета (счетов) по исполнительным листам и платежным документам. Несмотря на то, что Заявителю на данное обстоятельство было указано Арбитражным судом в определении от 10 февраля 2020 года, он повторно предоставил справку из обслуживающего банка, в которой отсутствуют сведения о наличии/отсутствии денежных средств на иных его счетах.

Обобщая изложенное, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что Заявителем не устранены обстоятельства, послужившие основанием для оставления поданного заявления без движения. Следовательно, заявление подлежит возвращению, что предусмотрено частью второй пункта 3 статьи 96-1 АПК ПМР.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь подпунктом г) пункта 1, пунктами 2, 3, 4 статьи 97, статьей 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «ПрораБ» заявление и приложенные к нему документы.
2. Разъяснить обществу с ограниченной ответственностью «ПрораБ», что в соответствии с пунктом 4 статьи 97 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики возвращение заявления не препятствует вторичному обращению с ним в Арбитражный суд в общем порядке после устранения допущенных нарушений.

Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его вынесения.

Приложение (в адрес Заявителя) на 17 листах.
Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                          Е. А. Кушко 
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Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

