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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е

	«10» марта 2020 года
	                                              Дело №  80/20-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                    Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Фолиант» (г. Тирасполь, ул. Гоголя, д. 87) к Налоговой инспекции по         г. Тирасполь (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 101) о признании недействительным Предписания № 114-0029-20 от 27 января 2020 года с изменениям, внесенными Предписанием № 114-0030-20/и от 04 февраля 2020 года, при участии представителей:

общества с ограниченной ответственностью «Фолиант» – В. В. Челядника по доверенности № 1 от 04 февраля 2020 года,

Налоговой инспекции по г. Тирасполь – А. А. Баскова по доверенности от 04 февраля 2020 года, С. А. Дарадура по доверенности от 05 ноября 2019 года,
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

определением от 05 февраля 2020 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) принято заявление общества с ограниченной ответственностью «Фолиант» к Налоговой инспекции по                                   г. Тирасполь о признании недействительным Предписания № 114-0029-20 от 27 января 2020 года, которое назначено к слушанию на 19 февраля 2020 года. Рассмотрение дела откладывалось.
Дело № 80/20-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 10 марта 2020 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 17 марта 2020 года.

Общество с ограниченной ответственностью «Фолиант» (далее – Заявитель, Общество) обращение в Арбитражный суд обосновало следующим.
В отношении Заявителя Налоговой инспекцией по г. Тирасполь (далее – Налоговая инспекция) проведено плановое мероприятие по контролю, по результатам которого составлен акт № 014-0030-20 от 20 января 2020 года (далее – Акт). Однако, как следует из преамбулы Предписания № 114-0029-20 от 27 января 2020 года, таковое составлено на основании акта              № 014-0029-20 от 21 января 2020 года, который не составлялся и Обществу во исполнение пункта 2 статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» (далее – Закон о порядке проведения проверок) не вручался. Обосновывая несоответствие указанного Предписания данному Закону, Заявитель также ссылается на пункт 1 статьи 10 и часть пятую пункта 3 статьи 11 поименованного Закона.
Общество не согласно с выводами Налоговой инспекции о том, что:

- Н. М. Муляр в период с 2016 года по 2018 год получен доход в денежной форме в результате осуществления деятельности по передачи книжной продукции в адрес Общества в сумме 474 400,00 рублей;
- полученные учредителем Общества Н. М. Муляр денежные средства в сумме 474 000,00 рублей является доходом физического лица, подлежащим обложению подоходным налогом с физических лиц;
- в результате передачи (реализации) Н. М. Муляр товарно-материальных ценностей (далее – ТМЦ) в рамках договоров товарного займа получение дохода привело к неуплате подоходного налога с физических лиц на сумму 71 160,00 рублей, с учетом коэффициента инфляции в сумме 78 511,43 рублей.

По мнению Заявителя, необходимость определения сущности и формы отношений между Обществом и его учредителем Н. М. Муляр обусловлено пунктом 1 статьи 9 Закона об основах налоговой системы и пунктом ф) статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» (далее – Закон о бухгалтерском учете).

Заявитель указывает на то, что отношения, возникшие между Обществом и его учредителем Н. М. Муляр, в соответствии со статьями 440, 836, 838, 839 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР) следует квалифицировать как беспроцентный товарный займ, и, соответственно, таковые являются безвозмездными. 
Анализируя пункт 1 статьи 3 Закона о подоходном налоге во взаимосвязи со статьей 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О внутренней торговле» (далее – Закон о внутренней торговле), Общество приходит к выводу о том, что доходом признаются денежные средства, полученные в счет переданных товаров по сделкам купли-продажи товаров, которые не заключались между Обществом и его учредителем Н. М. Муляр. 

Ввиду изложенного часть четвертая статьи 1, часть первая статьи 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» (далее – Закон об основах налоговой системы), которые раскрывают понятие реализации имущества (активов), работ или услуг организацией или индивидуальным предпринимателем, физическим лицом, и понятие налогооблагаемые доходы, не подлежат применению. 
Указанное свидетельствует о том, что полученная М. Н. Муляр сумма денежных средств в счет возврата займа не является доходом физического лица. Следовательно, отсутствует объект налогообложения подоходным налогом с физических лиц (пункт 1 статьи 3 Закона о подоходном налоге).
Ввиду того, что понятие доход не раскрывается в Законе о подоходном налоге, Заявитель, апеллируя к статье 42 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики» (далее – Закон об актах законодательства), указывает на необходимость применения в рассматриваемом случае по аналогии подпункта а) пункта 3 статьи 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций» (далее – Закон о налоге на доходы) и части первой пункта 4 раздела 3 Стандарта бухгалтерского учета № 18 «Выручка», утвержденного Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 20 июля 2011 года № 136 (далее – СБУ № 18), согласно которым под доходом понимается увеличение экономической выгоды. 

Однако из представленных Заявителем документов и Приложения № 1 к Акту следует, что доход Н. М. Муляр в результате отношений с Обществом составляет 0 рублей.
Дополнительно Заявитель указывает на то, что ТМЦ, полученные от заимодавца по договору займа, принимаются заемщиком к учету в составе товарно-материальных запасов по фактической себестоимости, равной стоимости этого имущества, которая указана в договоре (пункты 10, 39 СБУ № 2, утвержденного Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 20 июня 2009 года № 68). При этом производится запись по дебету счетов учета имущества. В 2012-2019 годах производились операции, связанные с заемными средствами (зачисление и возврат займов). Данный вывод соответствует финансовой отчетности Общества, отражающей обязательства перед учредителем Н. М. Муляр по счету 537.
В отношении Акта Заявитель указывает на то, что он должен соответствовать требованиям объективности, обоснованности, обеспечивать полноту вывода о несоответствии законодательству о налогах и сборах совершенных проверяемым лицом деяний. Каждый установленный в ходе проверки факт нарушения должен быть проверен полно и всесторонне, акт не должен содержать субъективных предположений проверяющих, не основанных на достаточных доказательствах. Выводы проверяющих должны основываться на таких требованиях как объективность и обоснованность, полнота и комплексность отражения в акте всех существенных обстоятельств, имеющих отношение к фактам нарушений законодательства о налогах и сборах. В связи с тем, что Акт, составленный по результатам контрольного мероприятия, проведенного в отношении Общества, не соответствует указанным критериям, оспариваемое Предписание подлежит признанию недействительным.
Заявитель, ссылаясь на статью 52 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, на третью, четвертую, пятую части статьи 1-2 Закона об основах налоговой системы, статью 11 Закона о ГНС, делает вывод о том, что определение объекта налогообложения произведено Налоговой инспекцией произвольно и не основано на нормах права.
Кроме того, Общество считает, что Налоговая инспекция в нарушение пункта 2 статьи 98 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, части третьей пункта 1, статьи 31 и статьи 32 Закона об актах законодательства применила к описанным выше отношениям часть вторую пункта 1 статьи 3 Закона о подоходном налоге в редакции Закона от 23 июля 2019 года № 139-ЗД-VI (абзац 5 страницы 7 Акта), вступившей в законную силу не ранее 01 января 2020 года.

При таких обстоятельствах и в соответствии с подпунктом д) статьи 13, пунктом 5 статьи 16 Закона о порядке проведения проверок Заявитель просит признать недействительным Предписание № 114-0029-20 от 27 января 2020 года с учетом изменений, внесенных Предписанием № 114-0030-20/и от 04 февраля 2020 года (далее – оспариваемое Предписание).

Обосновывая нарушенное право, Общество указывает на то, что исполнение оспариваемого Предписания приведет к утрате его имущества – денежных средств (статья 52 и пункт 2 статьи 98 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, первая и вторая части пункта 2 статьи 1, пункты 1, 2 статьи 225 ГК ПМР, подпункт г) пункта 3 статьи 12 Закона о порядке проведения проверок). 

Налоговая инспекция с заявленным требованием не согласна по доводам, изложенным в отзыве, а именно:

- плановое мероприятие по контролю в отношении Общества проведено в соответствии со статьей 7, пунктом 1 статьи 8 Закона о ГНС, подпунктом а) пункта 1 статьи 2, пунктом 2 статьи 7, подпунктом б) статьи 13, статьей 14 Закона о порядке проведения проверок;
- вывод о том, что Н. М. Муляр (физическим лицом, учредителем Общества) в период с 2016 года по 2018 год получен доход в денежной форме в результате осуществления деятельности по передаче книжной продукции Заявителю в сумме 474 400,00 рублей, сделан Налоговой инспекцией в результате проверки бухгалтерских и иных документов, связанных с финансово-хозяйственной деятельностью Общества, в объеме, представленном Заявителем, и на основании применения пункта 1 статьи 1, пункта 1 статьи 3, пункта 1 статьи 4 пункта 1 статьи 12, пункта 1 статьи 15 Закона о подоходном налоге;
- СБУ № 18, на который ссылается Заявитель, не подлежит применению, так как распространяется на юридических лиц, в то время как Н. М. Муляр получил доход от Общества как физическое лицо;
- ГК ПМР к рассматриваемым отношения не подлежит применения в силу пункта 5 статьи 71, статьи 72 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, пункта 3 статьи 2 названного кодифицированного закона;
- утверждение Заявителя о применении Налоговой инспекцией части второй пункта 1 статьи 3 Закона о подоходном налоге в редакции Закона от 23 июля 2019 года № 139-ЗД-VI является ошибочным, поскольку в период с 2016 года по 2018 год (период получения дохода Н. М. Муляр) обозначенные нормоположения не действовали.
Таким образом, неисполнение Обществом обязанности, закрепленной пунктом 1 статьи 17 Закона о подоходном налоге, повлекло доначисление Заявителю подоходного налога с физических лиц с применением коэффициента инфляции, о чем вынесено оспариваемое Предписание. 
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив и оценив в соответствии со статьей 51 АПК ПМР имеющиеся в деле доказательства, учитывая распределение бремени доказывания (пункт 4 статьи 130-12 АПК ПМР), пришел к следующим выводам.

Оспариваемое в части Заявителем Предписание вынесено Налоговой инспекцией 27 января 2020 года; заявление подано в Арбитражный суд 04 февраля 2020 года. Следовательно, Обществом соблюден трехмесячный срок, установленный частью первой пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР.

Несмотря на то, что Заявителем не оспариваются полномочия Налоговой инспекции на издание оспариваемого Предписания, наличие таковых подлежит установлению Арбитражным судом в силу части второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР. 

Право Налоговой инспекции на вынесение Предписания по результатам проведения мероприятия по контролю следует из части первой статьи 1, подпункта б) статьи 7, пункта 1 статьи 8 Закона о ГНС, пункта 3 статьи 11 Закона о порядке проведения проверок, а также из положений Указа Президента Приднестровской Молдавской Республики от 20 октября 2005 года № 563.

Из материалов дела следует, что в результате допущенной технической ошибки в части указания акта, на основании которого вынесено Предписание № 114-0029-20 от 27 января 2020 года, в него внесены изменения Предписанием № 114-0030-20/и от 04 февраля 2020 года.

Право Налоговой инспекции на внесение изменений в ранее вынесенное Предписание закреплено частью седьмой пункта 3 статьи 11 Закона о порядке проведения проверок.

Соответствующая проверка проведена Налоговой инспекцией на основании Приказа  № 1325 от 06 ноября 2019 года, который издан во исполнение требований пунктов 1, 2 статьи 7 Закона о порядке проведения проверок. В связи с тем, что данный Приказ не оспорен в установленные законом порядке и срок, Арбитражный суд презюмирует его законность. 

В соответствии со статьей 10 названного Закона результаты контрольного мероприятия оформлены Налоговой инспекцией Актом, который подписан уполномоченными лицами.
Как указывалось ранее в настоящем решении, Налоговой инспекцией допущена техническая ошибка в части неверного указания реквизитов акта мероприятия по контролю, которая была впоследствии ею устранена. 
Учитывая данное обстоятельство, Арбитражный суд считает ошибочным аргумент Заявителя о том, что акт, указанный в Предписании № 014-0029-20 от 27 января 2020 года, не составлялся и ему не вручался. 

Таким образом, в ходе судебного разбирательства довод Общества о том, что оспариваемое Предписание не соответствует пунктам 1, 2 статьи 10 и части пятой пункта 3 статьи 11 Закона о порядке проведения проверок не подтвержден им никакими доказательствами (пункт 1 статьи 45 АПК ПМР).
Одним из оснований для отмены оспариваемого Предписания является, по мнению Общества, несоответствие Акта определенным критериям, поименованным им в Заявлении. Данный довод Общество не обосновало нормативно, что свидетельствует о том, что таковой не основан на нормах действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики. 
 Одновременно с этим Арбитражный суд полагает необходимым разъяснить, что Налоговая инспекция осуществляет свои полномочия в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, что следует из подпункта а) части третьей пункта 1,  пункта 1 статьи 3 Закона о порядке проведения проверок.
Поименованный Закон в пункте 1 статьи 10 содержит исчерпывающий перечень сведений, который должен содержать акт, составленный по результатам контрольного мероприятия. В данный перечень законодателем не включены критерии, которые указаны Заявителем.
В Акте № 014-0030-20 от 20 января 2020 года описаны обстоятельства, установленные Налоговой инспекцией в ходе мероприятия по контролю, а именно: наличие взаимоотношений между Обществом и его учредителем Н. М. Муляр, оформленных договорами товарного займа, согласно которым Н. М. Муляр в качестве займодавца передает Обществу – заемщику вещи (имущество), указанные в перечне передаваемого имущества (приложения к договорам), а заемщик обязуется возвратить денежный эквивалент займа в сроки и на условиях данных договоров. 

Указанные обстоятельства подтверждаются имеющимися в материалах дела надлежащим образом заверенными копиями договоров займа с приложениями к ним и не оспариваются Заявителем.

В Акте также отражено, что Общество в период с 2016 года по 2018 год ежемесячно осуществляло возврат временной финансовой помощи путем выдачи наличных денежных средств учредителю из кассы организации с оформлением расходных кассовых и путем перечисления денежных средств с текущего счета Общества на текущий счет учредителя              Н. М. Муляр.

Из представленных Налоговой инспекцией документов, а именно: Акта, письма – ответа обслуживающего Общество банка (исх. № 01-05/6667 от 10 декабря 2019 года), данного на письмо – запрос (исх. № 04-15315 от 04 декабря 2019 года), с приложением к нему выписок по лицевому счету, следует, что общая сумма возврата финансовой помощи Н. М. Муляр за указанный выше период составила 474 400, 00 рублей. 

 Данное обстоятельство не оспаривается Обществом. Более того, в его подтверждение Заявитель представил выписки по его лицевому счету, выданные обслуживающим банком.
При рассмотрении вопроса о том, являются денежные средства в сумме 474 400,00 рублей доходом физического лица Н. М. Муляр, полученным в результате исполнения заключенных им договоров займа с Обществом, Арбитражный суд исходил из следующего.

Обязанность по исчислению, удержанию и перечислению в бюджет суммы подоходного налога с физических лиц пунктом 1 статьи 17 Закона о подоходном налоге возложена на организации, от которых или в результате отношений с которыми физическое лицо – налогоплательщик получил доходы. При этом данной нормой императивно предусмотрено, что исчисление данного налога производится в соответствии с порядком, действующим на дату получения налогоплательщиком дохода.
Таким образом, при рассмотрении настоящего дела Арбитражный суд руководствуется законодательством Приднестровской Молдавской Республики, действовавшим в период, в котором, по мнению Налоговой инспекции, Обществом нарушены требования Закона о подоходном налоге, т.е. в период с 2016 года по 2018 год включительно.

Изучив Акт, в том числе его раздел «Подоходный налог с физических лиц», Арбитражный суд приходит к выводу о том, что Налоговой инспекцией во исполнение указания, содержащегося в пункте 1 статьи 17 Закона о подоходном налоге, применялось законодательство, действующее в период с 2016 года по 2018 год включительно.

Так, при определении объекта налогообложения подоходным налогом с физических лиц Налоговая инспекция исходила из пункта 1 статьи 3 Закона о подоходном налоге, согласно которому объектом налогообложения признается доход, полученный в денежной и (или) натуральной и иной форме: а) физическими лицами, имеющими постоянное место жительства в Приднестровской Молдавской Республике - от источников в Приднестровской Молдавской Республике и за ее пределами; б) физическими лицами, не имеющими постоянного места жительства в Приднестровской Молдавской Республике - от источников в Приднестровской Молдавской Республике. 
В силу приведенной нормы Закона доходы в денежной форме, полученные в счет переданных товаров (продукции), оказанных работ (услуг) подлежат налогообложению. 

Данное обстоятельство свидетельствует об ошибочности довода Заявителя о том, что Налоговая инспекция к описанным выше отношениям между Обществом и его учредителем             Н. М. Муляр применила часть вторую пункта 1 статьи 3 Закона о подоходном налоге в редакции Закона от 23 июля 2019 года № 139-ЗД-VI, согласно которой доходы в денежной форме, полученные в счет переданных товаров (продукции), оказанных работ (услуг) в том числе, полученные в счет возврата временной помощи или займа, ранее предоставленных в неденежной форме, подлежат налогообложению. 
Ввиду изложенного Арбитражный суд не дает правовой оценки доводам Заявителя о моменте вступления в силу Закона от 23 июля 2019 года № 139-ЗД-VI и отклоняет за необоснованностью его довод о том, что Налоговая инспекция действовала в нарушение пункта 2 статьи 98 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, части третьей пункта 1, статьи 31 и статьи 32 Закона об актах законодательства.
Арбитражный суд соглашается с Заявителем в том, что Закон о подоходном налоге не содержит легального определения понятия доход физического лица. Однако данное обстоятельство не свидетельствует о необходимости применения аналогии закона.
Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 42 Закона об актах законодательства в случаях, когда отношения, находящиеся в сфере действия правовых актов Приднестровской Молдавской Республики, прямо не урегулированы действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, а также в иных случаях, предусмотренных законами Приднестровской Молдавской Республики, к ним, если это не противоречит их существу, по аналогии применяются правовые акты Приднестровской Молдавской Республики, регулирующие схожие общественные отношения. 
Соответствующая возможность также закреплена в пункте 4 статьи 11 АПК ПМР.
Из совокупного анализа приведенных выше нормоположений следует, что восполнение пробелов в законодательстве посредством применения аналогии закона возможно только в том случае, когда конкретные отношения, находящиеся в сфере действия определенных правовых актов Приднестровской Молдавской Республики, прямо не урегулированы ими.

Однако отсутствие в Законе о подоходном налоге норм, раскрывающих содержание понятия доход физического лица, не свидетельствует о не урегулировании данным Законом отношений, связанных с исчислением, удержанием и перечислением подоходного налога с физических лиц.
Следовательно, отсутствует основание для применения по аналогии при рассмотрении настоящего спора подпункта а) пункта 3 статьи 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций» и части первой пункта 4 раздела 3 СБУ № 18. 
Изложенное не исключает возможность понимания дохода физического лица в качестве экономической выгоды как указанно в выше поименованных нормоположениях.
Как указано ранее в настоящем решении Налоговая инспекции, определяя объект налогообложения подоходным налогом с физических лиц, исходила из пункта 1 статьи 3 Закона о подоходном налоге (в редакции на 2016-2018 годы), согласно части второй которого доходы в денежной форме, полученные в счет переданных товаров (продукции), оказанных работ (услуг), подлежат налогообложению.
Аналогичные по содержанию нормы закреплены в части второй пункта 8 Инструкции «О порядке исчисления подоходного налога с физических лиц», утвержденной Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 09 января 2008 года             № 2.
Из анализа указанных положений следует, что при определении объекта налогообложения подоходным налогом с физических лиц необходимо установить следующую совокупность обстоятельств: 1) факт передачи физическим лицом товаров (продукции) юридическому лицу либо факт выполнения (оказания) им работ (услуг) юридическому лицу; 2)  наличие дохода физического лица в результате передачи товаров и (или) оказания работ (услуг).

Для установления данных обстоятельств ввиду отсутствия соответствующих императивных указаний непосредственно в Законе о подоходном налоге не требуется осуществления правовой квалификации отношений между физическим и юридическим лицами, в рамках которых состоялся факт передачи товаров и (или) оказания работ (услуг).Указанное корреспондирует с подпунктом д) пункта 1 статьи 3 Закона о бухгалтерском учете, закрепляющего приоритет сущности над формой.
 Таковая квалификация не осуществлялась и Налоговой инспекцией в ходе мероприятия по контролю, что следует из акта, в котором отражено, каким образом оформлялись отношения между Обществом и его учредителем М. Н. Муляр (подпункт ф) статьи 2 Закона о бухгалтерском учете).
Ввиду изложенного, Арбитражный суд отклоняет доводы Заявителя о том, что имела место переквалификация Налоговой инспекцией отношений товарного займа на отношения купли-продажи, и считает не подлежащими применению при рассмотрении настоящего дела положений ГК ПМР и Закона о внутренней торговле, на которые ссылается Общество в обоснование соответствующего довода.
При этом Арбитражным судом отклоняются доводы Заявителя, связанные с отражением Обществом поступивших от его учредителя ТМЦ согласно СБУ № 10 и отражением соответствующих сведений в его финансовой отчетности, ввиду не представления Заявителем документов, подтверждающих обстоятельства на которые он ссылается (пункт 1 статьи 45 АПК ПМР).  
Из Акта следует, что вывод о наличии объекта налогообложения подоходным налогом с физических лиц сделан Налоговой инспекцией в связи с тем, что в ходе мероприятия по контролю установлен факт передачи Обществу его учредителем Н. М. Муляр ТМЦ при отсутствии первичной учетной документации, связанной с подтверждением расходов Н. М. Муляр по приобретению данных ТМЦ по указанной в договорах стоимости.
Данный вывод Арбитражный суд считает основанным на нормах действующего законодательства ввиду следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона о подоходном налоге при определении налоговой базы учитываются все доходы физического лица, полученные им как в денежной, так и в натуральной форме, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды.

Пунктом 1 статьи 12 поименованного Закона предусмотрено, что при определении размера налогооблагаемой базы налогоплательщик имеет право на получение имущественных налоговых вычетов либо вместо использования данного права налогоплательщик вправе уменьшить сумму своих облагаемых налогом доходов на сумму фактически произведенных им и документально подтвержденных расходов, связанных с получением этих доходов.
В силу пункта 2 статьи 9 Закона об основах налоговой системы налогоплательщик обязан предъявлять налоговым органам все документы и пояснения, связанные с исчислением налога, правом на льготы и уплатой налогов, в том числе и по актам проверок.

Данной обязанности налогоплательщика корреспондирует право Налоговой инспекции в ходе мероприятия по контролю требовать предоставления документов, относящихся к предмету проверки (пункт 3 статьи 7 Закона о порядке проведения проверок).

Указанное право реализовано Налоговой инспекцией посредством направления соответствующего требования (исх. № 04-14428 от 14 ноября 2019 года).

Однако, как следует из списков документов, представленных на проверку, в ходе мероприятия по контролю Обществом не представлены документы, свидетельствующие о том, что расходы учредителя – физического лица М. Н. Муляр, связанные с приобретением ТМЦ, тождественны их стоимости, указанной в договорах займа. Данное обстоятельство Заявителем не оспаривалось.
При этом ввиду того, что пунктом 1 статьи 17 Закона о подоходном налоге обязанность по исчислению и перечислению подоходного налога с физических в бюджет возложена на юридических лиц, от которых или в результате отношений с которыми физическое лицо – налогоплательщик получил доходы, соответствующие документы должны были быть представлены именно Обществом.

Арбитражный суд, оценивая позиции сторон, принял во внимание тот факт, что между Обществом и его учредителем Н. М. Муляр сложились длительные отношения, оформляемые договорами товарного займа, в рамках которых указанное физическое лицо передало Обществу ТМЦ за 4 года (с 2016 года по 2019 год) на общую сумму 994 562,00 рублей. 

Часть займа в сумме 474 400,00 рублей возвращена Обществом за период с 2016 года по 2018 год.

Однако какие-либо документов, подтверждающих стоимость переданных по договорам товарного займа ТМЦ, в ходе мероприятия Общество не представило.

Обобщая изложенное, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что Общество в нарушение пункта 1 статьи 45 АПК ПМР не доказало, что учредителем – физическим лицом        Н. М. Муляр в результате отношений с Заявителем не был получен доход.

Учитывая изложенное, Арбитражный суд считает, что Налоговая инспекция правомерно оценила денежные средства, полученные Н. М. Муляр от Общества в виде возврата займа, в сумме 474 400,00 рублей как объект налогообложения подоходным налогом с физических лиц, что в полной мере соответствует пункту 1 статьи 3 Закона о подоходном налоге во взаимосвязи со статьей 4 и пунктом 1 статьи 9 Закона об основах налоговой системы.

Таким образом, выводы Налоговой инспекции, сделанные в результате проверки представленных Заявителем документов, основаны на нормах действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики, а ее действия в рамках проведенного мероприятия по контролю являлись правомерными, обоснованными, направленными на установление исполнения налогоплательщиком конституционной обязанности по уплате налога и обусловлены непредставлением Обществом в полном объеме документов, необходимых для реализации Налоговой инспекцией целей и задач государственного контроля в соответствующей сфере в установленные законом сроки проведения мероприятия по контролю.
Ввиду изложенного Арбитражный суд приходит к выводу о том, что довод Общества о том, что Налоговая инспекция в нарушение статьи 52 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, третей и четвертой частей статьи 1-2 Закона об основах налоговой системы, части первой статьи 11 Закона о ГНС произвольно определила объект налогообложения подоходным налогом, не нашел подтверждения в ходе судебного разбирательства и опровергается материалами дела. 

При таких обстоятельствах Арбитражный суд не усматривает оснований для признания оспариваемого в части Предписания недействительным и, соответственно, для удовлетворения заявленного требования (пункт 3 статьи 130-13 АПК ПМР).

Учитывая то, что оспариваемое Предписание вынесено Налоговой инспекцией законно и в пределах предоставленных ей полномочий, доначисление налога по результатам мероприятия по контролю не является нарушением прав и законных интересов Общества.

Статьей 52 Конституции Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что каждый обязан платить налоги и местные сборы, установленные законом. Аналогичные нормоположения содержатся и в части первой статьи 1-2 Закона об основах налоговой системы.
Конституционный суд Приднестровской Молдавской Республики указал в частях третьей и четвертой пункта 4 Постановления № 02-П/06 от 14 февраля 2006 года следующее: 

«Налог – необходимое условие существования государства, поэтому обязанность платить налоги, закрепленная в статье 52 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, распространяется на всех налогоплательщиков в качестве безусловного требования государства. Налогоплательщик не вправе распоряжаться по своему усмотрению той частью своего имущества, которая в виде определенной денежной суммы подлежит взносу в казну, и обязан регулярно перечислять эту сумму в пользу государства, так как иначе были бы нарушены права и охраняемые законом интересы других лиц, а также государства. Взыскание налога не может расцениваться как произвольное лишение собственника его имущества, – оно представляет собой законное изъятие части имущества, вытекающее из конституционной публично-правовой обязанности.

В этой обязанности налогоплательщиков (в том числе граждан, занятых предпринимательской деятельностью с образованием юридического лица) воплощен публичный интерес всех членов общества. Поэтому государство вправе и обязано принимать меры по регулированию налоговых правоотношений в целях защиты прав и законных интересов не только налогоплательщиков, но и других членов общества».

Ввиду установленных выше обстоятельств и примененных к ним нормам права заявленное Обществом требование подлежит оставлению без удовлетворения.

Определением Арбитражного суда от 05 февраля 2020 года принято обеспечение заявления в виде приостановления действия оспариваемого Предписания. 

Основываясь на положениях пункта 4 статьи 67 АПК ПМР, Арбитражный суд считает целесообразным отменить принятую обеспечительную меру, указав об этом в данном решении.

В силу части восьмой пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в резолютивной части решения указывается о распределении между лицами, участвующими в деле, судебных расходов, в состав которых статьей 78 названного Кодекса включена государственная пошлина.

Из материалов дела следует, что при обращении в Арбитражный суд Обществом уплачена государственная пошлина в сумме 725 рублей 00 копеек (платежное поручение           № 10 от 03 февраля 2020 года).
Принимая во внимание результаты рассмотрения дела № 80/20-11, основываясь на пункте 1 статьи 84 АПК ПМР, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что уплаченная государственная пошлина не подлежит возврату Заявителю. 

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 67, пунктом 1 статьи 84, статьями 113 – 116, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1. Отказать в удовлетворении требования общества с ограниченной ответственностью «Фолиант» о признании недействительным Предписания Налоговой инспекции по г. Тирасполь № 114-0029-20 от 27 января 2020 года с изменениями, внесенными Предписанием № 114-0030-20/и от 04 февраля 2020 года, как несоответствующего Гражданскому кодексу Приднестровской Молдавской Республики, Закону Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», Закону Приднестровской Молдавской Республики «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», Закону Приднестровской Молдавской Республики «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», Стандарту бухгалтерского учета № 18 «Выручка», утвержденному Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 20 июля 2011 года № 136.

2. Отменить обеспечительную меру, принятую определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 05 февраля 2020 года по делу № 80/20-11. 
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия. 

Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики                                                              Е. А. Кушко
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Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

