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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району (г.Рыбница, ул.Кирова, 134/1) о привлечении к административной ответственности ООО «ПрораБ» (г.Рыбница, ул.Мичурина, д.27/1, кв.26), предусмотренной п.4 ст. 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, в отсутствие представителей заявителя и ответчика, направивших заявления о рассмотрении дела в их отсутствие,
установил: Налоговая инспекция по г. Рыбница и Рыбницкому району (далее – заявитель, НИ по г. Рыбница и Рыбницкому району, налоговая инспекция) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении ООО «ПрораБ» (далее – ответчик, Общество) к  административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного п. 4 ст. 15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП), обосновав свои требования следующими доводами.

Налоговой инспекцией по г. Рыбница и Рыбницкому району плановое мероприятие по контролю в отношении Общества за период с 01.05.2014г. по 30.09.2019г., в ходе которого налоговым органом выявлены нарушения налогового законодательства ПМР, выразившиеся в неучете объекта налогообложения в виде безвозмездно полученных основных фондов. Так согласно представленным к контрольному мероприятию договорам безвозмездного пользования №1-18/Г от 01.03.2018г., №1-19/Г от 01.03.2019г., заключенным Шаповал А.А., в безвозмездном пользовании Общества находится гараж, расположенный в г. Рыбница, ГСК «Север-1». Инвентаризационная стоимость гаража составляет 5 756,53 руб. Таким образом, налоговым органом установлено, что ООО «ПрораБ» не учтен объект налогообложения в виде безвозмездно полученных основных фондов. Данное обстоятельство привело к нарушению п.б-8) абз.1 ст.3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» и занижению налога на доходы организаций, полученного в 2018г.-2019г., с учетом отчислений в ЕГФСС ПМР в размере 33,76 руб.

Указанные действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного п.4 ст. 15.5 КоАП ПМР - занижение, неучет выручки или иного объекта налогообложения, повлекшие неуплату налога или иного обязательного платежа. В связи с чем 17.01.2020г. главным специалистом отдела налогового контроля налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району Шеремет Л.А. составлен протокол серии РНИ-ю №02-016-20 об административном правонарушении в отношении Общества.
Предписание инспекции от 17.01.2020г. №112-0001-20 оспорены Обществом в Арбитражном суде ПМР. Решением арбитражного суда от 26.03.2020г. по делу №139/20-02 заявленные требования ответчика оставлены без удовлетворения. Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 02.06.2020г. в рамках дела №40/20-08к указанное решение оставлено без изменения, а кассационная жалоба без удовлетворения. Согласно п. 2 ст. 50 АПК ПМР обстоятельства, установленные вступившим в  законную силу решением арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении судом другого дела, в котором участвуют те же лица. 
С учетом изложенного заявитель просит суд удовлетворить заявленные требования в полном объеме.
ООО «ПрораБ» при надлежащем уведомлении о времени и месте проведения судебного заседания явку представителя в судебное заседание не обеспечило, направив письменные пояснения, в котором факт правонарушения признало, указав, что доначисленный по итогам контрольного мероприятия налог оплачен Обществом в полном объеме. 

Суд, рассмотрев заявление налоговой инспекции, доводы и возражения сторон, исследовав представленные доказательства, находит требования законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно п.2 ст.130-14 АПК ПМР производство по делам о привлечении к административной ответственности возбуждается на основании заявлений органов и должностных лиц, уполномоченных в соответствии с законом составлять протоколы об административных правонарушениях, прокурора, уполномоченного в соответствии с законом выносить постановление, и обратившихся с требованием о привлечении к административной ответственности указанных в пункте 1 настоящей статьи лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность.
Инспекция обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении Общества к административной ответственности, предусмотренной п.4 ст.15.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

В соответствии с п.4 ст.23.1 КоАП об административных правонарушениях дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.5 КоАП об административных правонарушениях, совершенных индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами, рассматриваются судьями арбитражного суда, если орган или должностное лицо, к которому поступило дело о таком административном правонарушении, передает его на рассмотрение судье Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в случаях, предусмотренных частью второй пункта 2 настоящей статьи.

В соответствии с ч.2 п.2 ст.23.1 КоАП должностное лицо, орган передают дело об административном правонарушении на рассмотрение в суд в случае, когда с учетом характера совершенного правонарушения, личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, обстоятельств дела, посчитает недостаточным применение наказания в виде штрафа, а санкция соответствующей статьи предусматривает и другие, более суровые виды наказаний, для рассмотрения вопроса судом о применении мер наказания, назначение которых отнесено к исключительной компетенции судей, а также в случае поступления письменного ходатайства от лица, в отношении которого органом (должностным лицом) возбуждено производство по делу об административном правонарушении, либо от его представителя о рассмотрении дела судом.
Как следует из материалов дела 20.01.2020г. предприятием подано ходатайство о передаче дела на рассмотрение в Арбитражный суд ПМР.

Как установлено в ходе судебного заседания и подтверждается материалами дела, инспекцией, на основании Приказа начальника налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району №552 от 14.11.2019г., в отношении предприятия проведено плановое мероприятие по контролю за период 2014-2019гг.
Из акта проверки от 08.01.2020г. №012-0001-20, протокола об административном правонарушении от 17.01.2020г. №02-016-20, следует, что ответчиком нарушено налоговое законодательство ПМР, выразившееся в неучете объекта налогообложения в виде безвозмездно полученных основных фондов. 
Из материалов дела следует, что 01 марта 2018 года и 01 марта 2019 года между  Обществом и гр.Шаповал А.А. заключены договоры безвозмездного пользования № 1-18/Г и №1-19/г соответственно. По условиям договоров гр.Шаповал А.А. передал Обществу в безвозмездное временное пользование (на 10 месяцев) гараж общей площадью 25,5 кв.м. в г.Рыбница ГСК «Север-1» со  всеми относящимися к нему документами.

В силу п.п.б-8) статьи 3, пункта 3 статьи 1, части 2 п.1 статьи 5, пункта 21 статьи 5, статьи 7 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», объектом налогообложения для организаций являются доходы в виде безвозмездно полученных основных фондов, иного имущества. 
Доходом признается увеличение экономических выгод в течение отчетного периода в результате поступления активов (денежных средств, иного имущества) и (или) погашения обязательств, приводящее к увеличению капитала этой организации.
При исчислении налогооблагаемой базы в виде безвозмездно полученных основных фондов, иного имущества от физических лиц применяется стоимость имущества, подтвержденная документально, либо рыночная стоимость, определенная независимым оценщиком. Стоимость безвозмездно полученных основных средств и нематериальных активов включается в облагаемый доход в размере суммы начисленной амортизации по мере начисления, но не менее 5 процентов в год по недвижимому имуществу. Ставки налога на доходы устанавливаются дифференцированно в процентах к налогооблагаемой базе, в размере 7,2 %.
Налогоплательщики производят отчисления в Единый государственный фонд социального страхования Приднестровской Молдавской Республики на цели пенсионного страхования (обеспечения) в размере 1,08 процента от налогооблагаемой базы, определенной в соответствии со статьями 5 и 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций».
Однако из материалов дела – акта проверки, протокола об административном правонарушении, объяснений Общества следует, что указанный объект не включен Обществом в объект налогообложения налогом на доходы, что является нарушением п.п. б п.8) ст.3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», повлекшее занижение налога на доходы организаций, полученных в 2018г.-2019г., с учетом отчислений в ЕГФСС в размере 33,76 руб.
Пунктом 4 статьи 15.5 КоАП об административных правонарушениях установлена административная ответственность юридических лиц за занижение, неучет выручки или иного объекта налогообложения, повлекшие неуплату налога или иного обязательного платежа, в виде административного штрафа в размере от 1/10 (одной десятой) до 1 (одного) размера суммы налогов, иных обязательных платежей с заниженного объекта налогообложения.

В соответствии с п. 1 ст. 1.5 КоАП об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Понятие вины юридического лица раскрыто в п. 2 ст. 2.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях. Так, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. Обществом не представлено доказательств, позволяющих суду сделать вывод об отсутствии вины в совершенном правонарушении. Напротив, из протокола об административном правонарушении от 28 января 2020 года №02-039-20 следует, что предприятие признает факт совершенного правонарушения.

При таких обстоятельствах суд находит доказанным налоговой инспекцией состав и событие административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена п. 4 ст. 15.5 КоАП. Более того, факт нарушения установлен также вступившим в законную силу Решением Арбитражного суда ПМР от 26.03.2020г по делу №139/20-02.
Полномочия сотрудника налогового органа на составление протокола по п. 4 ст. 15.5 КоАП об административных правонарушениях установлены п.п. г) п. 1 ст. 29.4 КоАП об административных правонарушениях. 

Нарушений порядка составления протокола, гарантированных Кодексом Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях процессуальных прав Общества, а равно иных нарушений, которые носят существенный характер и не позволяют всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, судом не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.7. КоАП, на момент рассмотрения дела не истек. 

Статьей 3.1 КоАП предусмотрено, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях восстановления социальной справедливости и воспитания лица, совершившего правонарушение, в духе соблюдения требований законодательства и уважения правопорядка, а также предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

В соответствии с частью 1 пункта 2 статьи 4.1 КоАП при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Из направленных суду объяснений Общества и приложенных копий платежных поручений №933, 934, 927, 929, 925, 928, 930, 627 от 02.06.2020г., следует, что Общество уплатило все доначисленные по результатам контрольного мероприятия налоги и коэффициент инфляции, что согласно п.п. б) п. 1 ст. 4.2 КоАП квалифицируется как обстоятельства, смягчающие административную ответственность.

Исходя из установленных обстоятельств дела, принимая во внимание, что Общество своими действиями не создало существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, принимая во внимание уплату Обществом доначисленных сумм налога и добровольное возмещение возможных потерь от несвоевременной уплаты налога в виде коэффициента инфляции, суд, исходя из положений пункта 27 Разъяснения «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года № 4, находит возможным оценить виновное действие Общества как малозначительное правонарушение. Так, согласно подпункту с) статьи 1.2 КоАП малозначительное административное правонарушение – действие либо бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

На основании изложенного суд приходит к выводу о том, что  на основании статьи 2.16 КоАП имеются основания для освобождения Общества от административной ответственности, т.к. Обществом правонарушение совершено впервые, вина признана, вредные последствия совершенного правонарушения устранены, совершенное правонарушение не создало существенной угрозы охраняемым законом общественным отношениям и не повлекло существенного нарушения интересов граждан, общества и государства.

Как указано в пункте 26 Разъяснения «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года № 4, установив при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности малозначительность правонарушения, суд, руководствуясь пунктом 2 статьи 130-17 АПК ПМР и статьей 2.16 КоАП ПМР, принимает решение об отказе в удовлетворении требований административного органа, освобождая от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения, и ограничивается устным замечанием, о чем указывается в мотивировочной части решения.

На основании изложенного заявленные требования налоговой инспекции подлежат оставлению без удовлетворения.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,  руководствуясь  статьями 113-116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

решил:

В удовлетворении требования Налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району о привлечении к административной ответственности Общества с ограниченной ответственностью «ПрораБ» (г.Рыбница, ул. Мичурина, д.27/1, кв.26; зарегистрировано 16.01.2007г рег.№06-023-3450, св-во о регистрации серии АА №0009172) отказать.

Объявить Обществу с ограниченной ответственностью «ПрораБ» (г.Рыбница, ул. Мичурина, д.27/1, кв.26; зарегистрировано 16.01.2007г рег.№06-023-3450, св-во о регистрации серии АА №0009172) устное замечание.

Производство по делу об административном правонарушении, возбужденное на основании протокола об административной ответственности серии РНИ-ю №02-016-20 от 17 января 2020 года в отношении Общества с ограниченной ответственностью «ПрораБ» (г.Рыбница, ул. Мичурина, д.27/1, кв.26; зарегистрировано 16.01.2007г рег.№06-023-3450, св-во о регистрации серии АА №0009172)  прекратить.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 10 дней со дня его принятия.
Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики


     
                       А.П. Романенко
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
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