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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07

Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	« 21 » февраля 2020 года
	                                            Дело № 47/20-04  

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд ПМР в составе судьи А.П. Романенко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление МВД ПМР (г.Тирасполь, ул.Манойлова, 68) к ООО «ВСЕстрой» (г.Дубоссары, ул.Дзержинского, 104) о взыскании предоплаты, при участии в судебном заседании представителя истца – Томак А.И. по доверенности от 29.07.2019г №03/7407, в отсутствие представителя ответчика,

установил: МВД ПМР обратилось в Арбитражный суд ПМР с иском к ООО «ВСЕстрой» о взыскании предоплаты по договору, обосновав свои требования следующими обстоятельствами.

09.07.2019г. между истцом и ответчиком заключен договор №137 по условиям которого ООО «ВСЕстрой» принял обязательство поставить, а МВД ПМР – принять и оплатить товар: Компрессор высокого давления ПТС «Вектор 330», Костюм изолирующий КИХ-5М. Согласно п. 1.3 договора, срок поставки товара должен быть осуществлен в течение 45-ти рабочих дней  с момента регистрации договора, с правом досрочной поставки. Согласно условиям обязательств (п.3.3 договора) истец произвел предоплату (25% от суммы договора) в размере 89000 рублей. 
В установленный договором срок товар ответчиком поставлен не был. В этой связи 20.12.2019 года истец направил ответчику претензию с требованием осуществить поставку товара либо вернуть полученную предоплату по договору в срок до 27.12.2019 года.  Претензия оставлена ответчиком без ответа и удовлетворения – товар не поставлен, денежные средства не возвращены.

На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика 89000 рублей.

Ответчик в судебное заседание представителей не направил, отзыв на заявление не представил.

В соответствии с ч.1 п. 3 ст. 102-1 АПК ПМР судебное извещение, адресованное юридическому лицу, направляется арбитражным судом по месту нахождения юридического лица, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом. Место нахождения юридического лица определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Направленное по указанному в выписке из ГРЮЛ адресу места нахождения ответчика определение суда о принятии заявления к производству и назначении судебного заседания от 22.01.2020г, равно как и определение об отложении рассмотрения дела от 06.02.2020г, возвращены почтовой организацией в связи с отметкой «за невостребованием». 

В силу п.п. б) п.2 ст.102-3 АПК ПМР лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса также считаются извещенными надлежащим образом арбитражным судом, если несмотря на почтовое извещение, адресат не явился за получением копии судебного акта, направленной арбитражным судом в установленном порядке, о чем организация почтовой связи уведомила арбитражный суд. При таких обстоятельствах суд признал ответчика надлежащим образом извещенным и счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Суд, заслушав представителя истца, рассмотрев материалы дела и исследовав представленные истцом доказательства, находит требования истца законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.

Как установлено в ходе судебного заседания, 09 июля 2019 года между МВД ПМР и ООО «ВСЕстрой» на основании Протокола заседания внутриведомственной тендерной комиссии МВД ПМР от 27 июня 2019 года №17 заключен договор №137 условия которого позволяют квалифицировать его как договор купли-продажи. Так, в соответствии с п.1 ст.471 ГК ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). По условиям договора между истцом и ответчиком ООО «ВСЕстрой» принял на себя обязательство поставить, а МВД ПМР – принять и оплатить «Компрессор высокого давления ПТС «Вектор 330», «Костюм изолирующий КИХ-5М».

Согласно п. 1.3 договора, товар должен быть поставлен покупателю в течение 45-ти рабочих дней  с момента регистрации договора. Из отметки на договоре следует, что регистрация договора произведена Министерством финансов ПМР 20.08.2019г (рег.№742). Соответственно, оговоренный договором товар ответчик должен был передать истцу не позднее 23 октября 2019 года. Доказательств полного либо частичного исполнения ответчиком своих обязательств в материалах дела не имеется, что позволяет сделать вывод о неисполнении ООО «Всестрой» обязательства по поставке товара.

Напротив, материалы дела содержат доказательства исполнения истцом своих обязательств о предварительной оплате товара в размере 25% от суммы договора (п.3.3 договора). В частности заверенная банком копия платежного поручения №3072 свидетельствует о перечислении истцом ответчику 89000 рублей предварительной оплаты.
В силу п.3 ст.504 ГК ПМР в случаях, когда продавец, получивший сумму предварительной оплаты, не исполняет свои обязанности по передаче товара в установленный срок, покупатель вправе потребовать возврата суммы предварительной оплаты за товары, не переданные продавцом.

20 декабря 2019 года истец направил ответчику претензию исх.№ 03/12778 с требованием осуществить поставку товара либо вернуть полученную предоплату по договору в срок до 27.12.2019 года, которая оставлена ответчиком без удовлетворения.

На основании изложенного суд находит требования истца о взыскании с ответчика предварительной оплаты в размере 89000 рублей законны, основаны и соответствуют положениям ст.326, п.3 ст.504 ГК ПМР, в связи с чем подлежат удовлетворению в полном объеме.

По правилам ст.84 АПК ПМР расходы по оплате госпошлины в размере 816,88 рублей подлежат отнесению на ответчика.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.84, 113-116, 122 АПК ПМР Арбитражный суд ПМР

решил:
Исковые требования Министерства внутренних дел Приднестровской Молдавской Республик удовлетворить.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ВСЕстрой» в пользу Министерства внутренних дел Приднестровской Молдавской Республик 89000 рублей.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ВСЕстрой» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 3 270 рублей

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней со дня его принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                    А.П. Романенко
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
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