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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07

Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
О назначении экспертизы и приостановлении производства по делу
	« 20 » февраля 2020 года
	                                       Дело №25/20-04 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ЗАО «Молдавская ГРЭС» (г.Днестровск, ул.Лиманная, д.1) к ООО «Днестрпромстрой» (г.Слободзея, ул.Ленина, 99) о взыскании убытков, при участии в судебном заседании представителей:
от истца – Степанов Д.П. по доверенности от 15.01.2020г №01-01-00/87-12-16,

от ответчика – Костюк С.Н. руководитель;
установил: ЗАО «Молдавская ГРЭС» обратилась в Арбитражный суд ПМР с иском к ООО «Днестрпромстрой» о взыскании убытков, возникших ввиду ненадлежащего исполнения ответчиком обязательств по договору подряда на капитальный ремонт циркуляционных водоводов. 

В ходе судебного заседания истцом заявлено ходатайство о назначении экспертизы, мотивированное необходимостью специальных познаний для установления причин разрушения результатов выполненных работ (полимерного покрытия), которое суд находит подлежащим удовлетворению исходя из следующего.

Как следует из материалов дела, истец требует взыскать с ответчика убытки, которые, как он полагает, возникли ввиду ненадлежащего исполнения ответчиком обязательств по договору подряда от 19 мая 2016 года №137-16 на выполнение работ по капитальному ремонту циркуляционных водоводов с использованием полимерных материалов. Ответчик, как пояснил в судебном заседании руководитель Общества и изложено в представленных отзывах на иск, считает, что работы им выполнены надлежащим образом.
Согласно п.5 ст.749 ГК ПМР при возникновении между заказчиком и подрядчиком спора по поводу недостатков выполненной работы или их причин по требованию любой из сторон должна быть назначена экспертиза. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд по ходатайству лица, участвующего в деле, или по своей инициативе назначает экспертизу.

Исходя из доводов и объяснений сторон, предмета спора, положений п.5 ст.749 ГК ПМР, суд приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения ходатайства истца о назначении судебной экспертизы.

Согласно п.5 ст.58 АПК ПМР в определении о назначении экспертизы должны быть указаны фамилия, имя и отчество эксперта или наименование экспертного учреждения, в котором должна быть проведена экспертиза, а также вопросы, поставленные перед судебным экспертом. При этом п.2 и п.3 ст.58 АПК ПМР предоставляют лицам, участвующим в деле, право представлять арбитражному суду вопросы, которые должны быть разъяснены при проведении экспертизы, и предложения по кандидатурам судебных экспертов, ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указанных ими лиц или о проведении экспертизы в конкретном судебно-экспертном учреждении. В этой связи, в целях обеспечения реализации ответчиком своих процессуальных прав, суд отложил рассмотрение дела и предоставил ответчику возможность представить суду вопросы, которые, по его мнению, надлежит поставить на разрешение эксперта, а также кандидатур экспертов или экспертного учреждения. Однако таковые ответчиком не представлены.

В ходатайстве истец просит поставить на разрешение эксперта следующие вопросы:

а) Соответствует ли результат выполненных работ - полимерное покрытие напорного циркуляционного водовода 8Б станции блока № 8 ЗАО «Молдавская ГРЭС» требованиям ГОСТ 4648, 4651 по показателям прочности на изгиб и на сжатие, сплошность, отсутствие раковин, трещин, пор и разрывов?

б) Определить возможность установления причинно-следственной связи между наступившими последствиями в виде разрушения полимерного покрытия с внутренней поверхности напорного циркуляционного водовода 8Б станции блока № 8 и действиями ООО «Днестрпромстрой» при выполнении работ по договору № 137-16 от 19.05.2016 г. и установить таковую.

Суд отклоняет вопрос истца о возможности установления причинно-следственной связи между действиями ответчика и наступившими последствиями, поскольку наличие таковой входит в предмет доказывания, а необходимость специальных познаний в доказывании таковой не мотивирована и не обоснованна.

Вопрос истца о соответствии работ требованиям ГОСТ суд находит возможным поставить на разрешение эксперта с учетом обязательств сторон, определенных в договоре, изложив его следующим образом: 

- Соответствует ли результат выполненных ООО «Днестрпромстрой» работ -  полимерное покрытие напорного циркуляционного водовода 8Б станции блока № 8 ЗАО «Молдавская ГРЭС» условиям «Технического задания на проведение работ по капитальному ремонту циркуляционных водоводов полимерными материалами» к договору №137-16 от 19 мая 2016 года между ЗАО «Молдавская ГРЭС» и ООО «Днестрпромстрой»?

Кроме того, исходя из доводов и возражений сторон суд находит необходимым поставить на разрешение эксперта следующие вопросы:

- Соответствует ли результат выполненных ООО «Днестрпромстрой» работ -  полимерное покрытие напорного циркуляционного водовода 8Б станции блока № 8 ЗАО «Молдавская ГРЭС» требованиям действующих ГОСТ и иной нормативно технической документации, применяемой при выполнении бесшовной формовки труб полимерными материалами? 

- Что явилось причиной разрушения (обрыва) полимерного покрытия напорного циркуляционного водовода 8Б станции блока № 8 ЗАО «Молдавская ГРЭС»?

- Каков объем (протяженность) разрушенного (оборванного) полимерного покрытия напорного циркуляционного водовода 8Б станции блока № 8 ЗАО «Молдавская ГРЭС»?

Представленную истцом кандидатуру экспертного учреждения - ООО «Тираспольский испытательный центр электроизоляционных материалов», суд находит соответствующей требованиям ст.37 АПК ПМР поскольку учреждение обладает необходимой для проведения исследований аккредитованным испытательным центром. Ответчиком кандидатур экспертов либо иного экспертного учреждения не представлено. В этой связи суд поручает проведение экспертизы ООО «Тираспольский испытательный центр электроизоляционных материалов».
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 58, 71, 73, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Назначить по делу №25/20-04 судебную экспертизу.

2. Поручить проведение экспертизы ООО «Тираспольский испытательный центр электроизоляционных материалов», установив срок для ее проведения и представления заключения в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики до 20 апреля 2020 года.

3. Поставить на разрешение эксперта следующие вопросы:

1) Соответствует ли результат выполненных ООО «Днестрпромстрой» работ -  полимерное покрытие напорного циркуляционного водовода 8Б станции блока № 8 ЗАО «Молдавская ГРЭС» условиям «Технического задания на проведение работ по капитальному ремонту циркуляционных водоводов полимерными материалами» к договору №137-16 от 19 мая 2016 года между ЗАО «Молдавская ГРЭС» и ООО «Днестрпромстрой»?

2) Соответствует ли результат выполненных ООО «Днестрпромстрой» работ -  полимерное покрытие напорного циркуляционного водовода 8Б станции блока № 8 ЗАО «Молдавская ГРЭС» требованиям действующих ГОСТ и иной нормативно технической документации, применяемой при выполнении бесшовной формовки труб полимерными материалами? 

3) Что явилось причиной разрушения (обрыва) полимерного покрытия напорного циркуляционного водовода 8Б станции блока № 8 ЗАО «Молдавская ГРЭС»?

4) Каков объем (протяженность) разрушенного (оборванного) полимерного покрытия напорного циркуляционного водовода 8Б станции блока № 8 ЗАО «Молдавская ГРЭС»?

5. Предупредить эксперта о том, что статьей 303 Уголовного кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрена ответственность за дачу заведомо ложного заключения.

6. Разъяснить эксперту, что в соответствии с п.4 ст.37 АПК ПМР судебный эксперт, если это необходимо для дачи заключения, имеет право знакомиться с материалами дела, участвовать в заседаниях арбитражного суда, задавать вопросы, просить суд о предоставлении дополнительных материалов.
7. Приостановить производство по делу до получения заключения эксперта.

Определение в части приостановления производства по делу может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его вынесения.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                           А.П. Романенко

