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Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Закрытого акционерного общества «Молдавская ГРЭС» (г. Днестровск, ул. Лиманная,1) на решение Арбитражного суда ПМР от 01 июля 2020 года по делу №25/20-04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по иску Закрытого акционерного общества «Молдавская ГРЭС» (г. Днестровск, ул. Лиманная, 1) к Обществу с ограниченной ответственностью «Днестрпромстрой» (г. Слободзея, ул. Ленина, 99) о взыскании убытков, при участии представителя истца – Передельского Д.Г. (по доверенности от 15.01.2020г. №01-00-00/87-12-13), а также представителя ответчика – Костюка С.Н. (директор согласно выписке ГРЮЛ), 

установил: Закрытое акционерное общество «Молдавская ГРЭС» (далее – истец, ЗАО «Молдавская ГРЭС») обратилось в арбитражный суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Днестрпромстрой» (далее – ответчик, ООО «Днестрпромстрой») о взыскании убытков по договору подряда от 19 мая 2016 года №137-16 в сумме 2 722 495 рублей.

Решением от 01 июля 2020 года по делу №25/20-04 суд оставил без удовлетворения исковые требования ЗАО «Молдавская ГРЭС».
Истец, не согласившись с принятым решением, 17 июля 2020 года обратился в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит решение арбитражного суда от 01 июля 2020 года по делу №25/20-04 отменить и принять новое решение об удовлетворении исковых требований в полном объеме.
23 июля 2020 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству. На основании определений от 04 августа 2020 года и от 14 сентября 2020 года, по указанным в них основаниям, рассмотрение дела откладывалось.

Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле, 21 сентября 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 28 сентября 2020 года. 

В обоснование кассационной жалобы ЗАО «Молдавская ГРЭС» указало на следующие обстоятельства. 
Так, истец полагает незаконным и необоснованным вывод суда о том, что противоправность действий ответчика, ненадлежащее исполнение им обязательств по договору подряда и причинная связь между действиями ответчика и возникшими убытками документально не подтверждены, истцом не доказаны, исходя из следующего.
По мнению ЗАО «Молдавская ГРЭС», им представлены достаточные доказательства по каждой из групп обстоятельств, входящих в предмет доказывания. Суд первой инстанции, отмечаает податель жалобы, в нарушение статьи 113 АПК ПМР, без надлежащей оценки обстоятельств, свидетельствующих о недобросовестном поведении ответчика, запрещенного статьей 327 ГК ПМР, и выразившемся в неисполнении требований истца, основанных на условиях договора (пункт 7.3) и норме, предусмотренной пунктом 1 статьи 752 ГК ПМР, пришел к выводу о том, что противоправность действий ответчика документально не подтверждена. Данный вывод суда, с точки зрения ЗАО «Молдавская ГРЭС», является незаконным, несоответствующим материалам дела, опровергаемым представленными  доказательствами. 
Решением суда первой инстанции, отмечает истец в кассационной жалобе, также не дана правовая оценка действий ответчика с позиции презумпции ответственности подрядчика, установленной пунктом 2 статьи 784 ГК ПМР.

Неоснованными на материалах дела считает податель жалобы и выводы суда, связанные с исключением образца, отобранного для испытания при проведении судебной экспертизы, в качестве эталонного. Так, пояснил истец, контрольный образец №7Б передавался ранее эксперту для целей проведения сравнительных испытаний по делу №153/18-03 по иску ЗАО «Молдавская ГРЭС» к ООО «Днестрпромстрой» о взыскании убытков по аналогичному делу, по тому же договору, о чем свидетельствует Приложение №5 к Заключению эксперта от 05 апреля 2019г. Кроме того, подчеркнул истец, контрольный образец №7Б указан в Акте отбора проб и образцов №1/2020 от 24 марта 2020г. (Приложение №1 к Заключению эксперта). Суд первой инстанции, полагает податель жалобы, в своем решении по делу не дал оценку указанным обстоятельствам, необоснованно указав на отсутствие информации о способе и месте получения данного образца.
При этом, ЗАО «Молдавская ГРЭС» считает, что судом не учтены все результаты исследований в комплексе, приведенные в Таблице №4 Заключения эксперта, по которым в образце №1 (8Б) обнаружено 7 слоев стеклоткани, а в образце №2 (8Б) обнаружено 9 слоев стеклоткани. Учитывая меньшее количество слоев стеклоткани в образце №1 (8Б), и напротив большее количество слоев стеклоткани в образце №2 (8Б) по сравнению с контрольным образцом, отмечает податель жалобы, соотношение прочности при изгибе на один слой стеклоткани и на толщину образца, значительно уступает аналогичным показателям контрольного образца №7Б, имеющего 8 слоев. 
Сравнительный метод и способ проведения экспертизы, выбранный экспертом, обладающим специальными знаниями в исследуемой области, приводит, с точки зрения ЗАО «Молдавская ГРЭС», к выводам о том, что низкие показатели образцов из циркводовода 8Б по сравнению с образцом циркводовода 7Б, с учетом подтвержденного факта о том, что исследованные образцы выполнены из идентичного материала – компаунда Битарол-К и конструкционной ткани марки ТС-26П-76 одних и тех же производителей, могли возникнуть при любом из указанных экспертом нарушений технологии выполнения работ. Судом первой инстанции наличие других причин разрушения полимерного покрытия напорного циркводовода №8Б также не установлено.

На основании изложенного ЗАО «МГРЭС» просит суд удовлетворить его кассационную жалобу.
Возражая против удовлетворения кассационной жалобы, ООО «Днестрпромстрой» представило отзыв, согласно которому считает решение суда законным, обоснованным, подлежащим оставлению без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения. При этом ответчик исходит из того, что подателем кассационной жалобы в подтверждение своей позиции не было представлено доказательств, отвечающих принципам относимости и допустимости.
Учитывая изложенное, ответчик просит кассационную инстанцию в удовлетворении кассационной жалобы, отказать.
Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильности применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как следует из материалов дела, установлено судом первой инстанции и признано спорящими сторонами, 19 мая 2016 года между ЗАО «Молдавская ГРЭС», как Заказчиком и ООО «Днестрпромстрой», как Подрядчиком, был заключен договор №137-16, в соответствии с условиями которого истец поручает, а ответчик обязуется выполнить комплекс обязательств в соответствии с Техническим заданием (Приложение №1 к Договору) «Капитальный ремонт циркуляционных водоводов полимерными материалами» (п.1.1.), а именно: выполнить работы по капитальному ремонту напорных (8А -141 м; 8Б – 151 м) и сливных цирководов (8А – 24 м; 8Б – 37 м) энергоблока ст. №8 полимерными материалами (Приложение №1).
В силу пункта 4.1.1. названного договора, ответчик обязался обеспечить выполнение работ в полном соответствии с «Техническим заданием» (Приложение №1 к договору) и согласованной сторонами калькуляцией, требованиями нормативно-технической и распорядительной документации: РД 34.04.181 (РДПр 34-38-030-92 с изм. 1 1999) «Правила организации технического обслуживания и ремонта оборудования, зданий и сооружений электростанций и сетей» и проектом производства работ. 

19 октября 2016 года была произведена приемка в эксплуатацию законченного ремонтом объекта: «Капитальный ремонт циркуляционных водоводов полимерными материалами: напорный цирковод 8А – 60 п. м; напорный цирковод 8Б – 151 п. м; сливной цирковод 8А – 24 п. м; сливной цирковод 8Б – 37 п. м, что подтверждается Актом приемки в эксплуатацию объекта из ремонта (реконструкции). При этом, как усматривается из содержания названного документа, недоделок, препятствующих нормальной эксплуатации объекта – выявлено не было. Помимо этого комиссией были проверены наличие и содержание Актов на скрытые работы.
В последующем, в процессе эксплуатации объекта ЗАО «Молдавская ГРЭС» были выявлены дефекты полимерного покрытия напорного цирковода 8Б, выразившиеся в его обрыве и отсутствии, что подтверждается актами осмотра оборудования от 13 августа 2018 г. и от 05 июля 2019 г. 

Полагая, что вследствие названных обстоятельств результат выполненных ООО «Днестрпромстрой» работ по капитальному ремонту цирковода 8Б утратил свои потребительские свойства, ввиду чего ЗАО «Молдавская ГРЭС» лишилось возможности его дальнейшего использования, истец, основываясь на положениях статьи 15, пункта 2 статьи 467, пункта 5 статьи 470, пункта 2 статьи 752 ГК ПМР, отказался от исполнения договора №137-16 от 19 мая 2016 года и обратился в суд с иском о взыскании с ООО «Днестропромстрой» убытков в виде реального ущерба в общей сумме 2 722 495 рублей. 
Решением от 01 июля 2020 года суд, исследовав представленные в материалы дела доказательства, оценив заключение эксперта, констатировал, что противоправность действий ответчика, ненадлежащее исполнение им обязательств по договору подряда и причинная связь между действиями ответчика и возникшими убытками документально не подтверждены, истцом не доказаны. Исходя из этого, суд сделал вывод о том, что поскольку истцом не доказан факт нарушения ответчиком своих обязательств по договору подряда - не имеется оснований для квалификации произведенных им расходов на оплату работ (в т.ч. ремонтных) как убытков в заявленном размере и отказал ЗАО «Молдавская ГРЭС» в удовлетворении иска. 

Кассационная инстанция находит выводы суда первой инстанции, положенные в основу вынесенного решения, обоснованными, сделанными при полном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела, а также вследствие правильного применения норм материального и процессуального права, поскольку наличие вины ответчика в причинении убытков истцу не подтверждено материалами дела.

Так, в силу пункта 2 статьи 15 ГК ПМР под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Следовательно, для наступления гражданско-правовой ответственности в виде взыскания убытков, лицо, требующее их, должно доказать противоправный характер действий (бездействия) причинителя вреда, наличие и размер убытков, причинную связь между противоправными действиями (бездействием) и понесенными убытками.
Таким образом, удовлетворение требования о возмещении убытков возможно лишь при установлении всех указанных элементов ответственности в их совокупности. На ответчике же лежит бремя доказывания отсутствия вины.

Как следует из иска и материалов дела, убытки в заявленном истцом размере, по его мнению, возникли вследствие выполнения ответчиком работ по капитальному ремонту напорного цирковода 8Б полимерными материалами в рамках договора №137-16 от 19 мая 2016 года не в соответствие с Техническим заданием, то есть с таким отступлением от условий договора, которое ухудшило результат работ и сделало его непригодным для дальнейшего использования, как в период гарантийного срока, так и в течение срока службы. 
В подтверждение приведенным обстоятельствам истец ссылается на акты осмотра оборудования от 13 августа 2018 года и от 05 июля 2019 года, а также на акт дефектации вспомогательного оборудования от 14 августа 2018 года, акты выполненных работ на демонтаж полимерного покрытия цирковода 8Б - №14 за август 2018 года и №51 за июль 2019 года. Кроме того, в качестве обоснования заявленных требований, истец ссылается на заключение эксперта от 19 мая 2020 года №19-05-2020, составленное по результатам проведения назначенной судом экспертизы.
Ответчик в качестве доказательства соблюдения им при производстве ремонтных работ напорного цирковода 8Б условий Технического задания, являющегося приложением к договору №137-16 от 19 мая 2016 года, апеллирует к Актам выполненных работ за сентябрь и октябрь 2016 года, Актам освидетельствования скрытых работ от 27 мая, от 26 августа, от 19 сентября, от 21 сентября, от 22 сентября, от 06 октября, от 10 октября, от 12 октября 2016 года, а также к Акту приемки в эксплуатацию объекта из ремонта (реконструкции) от 19 октября 2016 года.
Суд первой инстанции, давая в порядке статьи 51 АПК ПМР, оценку представленным истцом доказательствам, учитывая результаты проведенной в рамках настоящего дела судебной экспертизы, отраженные в заключение от 19 мая 2020 года №19-05-2020, не установил наличие всех обязательных элементов ответственности ООО «Днестрпромстрой» перед ЗАО «Молдавская ГРЭС», необходимых для взыскания убытков в заявленном размере.
Приходя к данному выводу суд, как указано в мотивировочной части решения, исходит из того, что истец ни в исковом заявлении, ни в письменных пояснения, ни в судебном заседании не смог указать какие именно отступления от условий договора и технического задания к нему допустил ответчик.

Кассационная инстанция считает приведенный вывод суда первой инстанции правомерным и соответствующим материалам дела, поскольку, в действительности, ни одно из представленных ЗАО «Молдавская ГРЭС» доказательств, не содержит сведений, бесспорно и однозначно свидетельствующих о несоблюдении ООО «Днестрпромстрой» условий Технического задания, обязательных при выполнении работ по капитальному ремонту цирководов в соответствии с договором №137-16 от 19 мая 2016 года.

Так, в Актах осмотра оборудования от 13 августа 2018 года и от 05 июля 2019 года, в Акте дефектации вспомогательного оборудования от 14 августа 2018 года, содержатся указания на обнаружение повреждения (обрыв, отсутствие) полимерного покрытия напорного цирковода на участке от ЦН-8Б и о нахождении оборванного полимерного материала внутри напорного цирковода 8Б, а также на обнаружение вздутия полимерного покрытия. Сведений о том, что указанные повреждения являются следствием несоблюдения ответчиком технического задания при выполнении капитального ремонта цирковода 8Б, означенные документы – не содержат.
Равным образом, не подлежит оценке как доказательство несоблюдения ответчиком условий Технического задания и заключение эксперта от 19 мая 2020 года №19-05-2020. 
Содержащийся в нем вывод о том, что: результат выполненных ООО «Днестрпромстрой» работ – полимерное покрытие напорного циркуляционного водовода 8Б станции блока №8 ЗАО «Молдавская ГРЭС» частично соответствует условиям «Технического задания на проведение работ по капитальному ремонту циркуляционных водоводов полимерными материалами» к договору №137-16 от 19 мая 2016 года между ЗАО «Молдавская ГРЭС» и ООО «Днестрпромстрой» по количеству слоев стеклоткани и слоев нанесения компаунда «БИТАРОЛ-К», поскольку якобы ответчиком вместо 7 слоев стеклоткани с нанесением 9 слоев компаунда нанесено, соответственно, 16 и 18 слоев, опровергается материалами дела. 
В частности, согласно Актам выполненных работ №75 за сентябрь 2016 года и №94 за октябрь 2016 года, Актам освидетельствования скрытых работ от 26 августа, от 19 сентября, от 21 сентября, от 22 сентября, от 06 октября, от 10 октября и от 12 октября 2016 года, акту приемки в эксплуатацию объекта из ремонта (реконструкции) от 19 октября 2016 года, количество слоев стеклоткани и компаунда, нанесенных ООО «Днестрпромстрой» – соответствует Техническому заданию. 

Следовательно, суд первой инстанции правомерно констатировал, что не имеется оснований для вывода о том, что указанное отступление от договора подряда ухудшило результат работы, или сделало его не пригодным для предусмотренного в договоре использования.
Более того, кассационная инстанция считает, что наличие указанных отступлений, обнаруженных в ходе проведения судебной экспертизы, не свидетельствует о несоблюдении ответчиком принятых на себя договорных обязательств, ввиду того, что документами по приемке выполненных работ подтверждено соблюдение ООО «Днестрпромстрой» условий технического задания.

Доводы кассационной жалобы об оспаривании вывода суда о наличии оснований для исключения образца, отобранного для испытания при проведении судебной экспертизы в качестве эталонного, кассационная инстанция полагает несостоятельными. Из материалов дела усматривается и не оспаривается истцом, что образец, принятый экспертом за эталон, был отобран в 2016 году ЗАО «Молдавская ГРЭС» и впоследствии передан эксперту для проведения экспертизы, назначенной судом в 2020 году. Данное обстоятельство, по мнению кассационной инстанции, правомерно вызвало у суда сомнения в возможности принятия названного образца за эталон для целей судебной экспертизы и для последующего исключения его в качестве такового при определении соответствия выполненного ответчиком полимерного покрытия условиям договора и технического задания к нему.

Иные доводы, изложенные в кассационной жалобе истца, свидетельствуют не о нарушениях судами норм материального права, повлиявших на исход дела, а о несогласии с установленными по делу фактическими обстоятельствами,
С учетом изложенного, правоверность и обоснованность решения суда первой инстанции, по мнению кассационной инстанции, очевидна. Оснований для иных выводов - не имеется.

Суд кассационной инстанции полагает, что все обстоятельства, имеющие существенное значение для дела, судом установлены, все доказательства исследованы и оценены в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР. Ввиду этого решение суда первой инстанции является законным и обоснованным. 

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается. Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции считает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь пунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 01 июля 2020 года по делу №25/20-04 без изменения, а кассационную жалобу Закрытого акционерного общества «Молдавская ГРЭС» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                     О.А.Шидловская
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