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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
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Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«11»  февраля  2020г.
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	г. Тирасполь
	
	
	                           по делу №13/20-06

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Гуртового Анатолия Федоровича (г.Дубоссары, ул. Кишиневская, д. 30) на Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 08 января 2019 года о возвращении заявления к Государственной администрации Дубоссарского района и г.Дубоссары (г.Дубоссары, ул. Дзержинского, 6) и к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Бака Владимиру Николаевичу (г.Рыбница, ул. Комсомольская, д.16), при участии Гуртового А.Ф. и его представителя Ковалевой О.И. (по доверенности от 23.12.2019г. №6/2-3230); в отсутствии ГА Дубоссарского района и г.Дубоссары, извещенной надлежащим образом о времени месте судебного заседания (уведомление о вручении почтового отправления №5/723 от 03.02.2020г.), направившей в адрес суда ходатайство о рассмотрении кассационной жалобы в ее отсутствие (вх. №01-22/05 эс от 10.02.2020г.), а также в отсутствие Бака В.Н., извещенного надлежащим образом о времени месте судебного заседания (уведомление о вручении почтового отправления №5/732 от 03.02.2020г.),

Установила: индивидуальный предприниматель Гуртовой Анатолий Федорович (далее – Гуртовой А.Ф., податель жалобы) обратился в арбитражный суд с исковым заявлением к Государственной администрации Дубоссарского района и г.Дубоссары и к индивидуальному предпринимателю Бака Владимиру Николаевичу о признании права собственности на самовольную постройку, о прекращении права собственности на незавершенный строительством объект и исключении сведений из Единого государственного реестра на недвижимое имущество и сделок с ним.

Определением арбитражного суда от 08 января 2019 года суд возвратил указанное исковое заявление его подателю на основании подпункта б) пункта 1 статьи 97 АПК ПМР.

Гутровой А.Ф., не согласившись с названным определением, обратился в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит Определение арбитражного суда от 08 января 2019 года отменить и направить дело на новое рассмотрение.

03 февраля 2020 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР, после устранения подателем кассационной жалобы процессуального нарушения, вызвавшего оставление ее без движения (Определение от 27.01.2020г.), принял таковую к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 11 февраля 2020 года.  
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена 11 февраля 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 18 февраля 2020 года. 
Гуртовой А.Ф. считает определение арбитражного суда незаконным, по следующим основаниям.
Так, податель жалобы, ссылаясь на подпункт «б» пункта 1 статьи 97 АПК ПМР, отмечает, что, по его мнению, вывод суда о том, что заявленные требования к ответчику Бака В.Н. о прекращении права собственности на незавершенный строительством объект литер Б2, расположенный по адресу: район Дубоссарский, г.Дубоссары, ул. Ленина, 67/2, об исключении из ЕГР прав на недвижимое имущество и сделок с ним сведений о регистрации права собственности на незавершенный строительством объект литер Б2, расположенный по адресу: район Дубоссарский, г.Дубоссары, ул. Ленина, 67/2, а также к ГА Дубоссарского района и г.Дубоссары о признании за истцом права собственности на объект недвижимости - пристройку лит. К1 к мини – магазину лит. К, общей площадью 26,4 кв.м, полезной- 23,2 кв.м, V=79 м. куб., находящуюся по адресу: г.Дубоссары, ул. Ленина, 67, - не являются однородными, не связаны между собой, основаны на различных юридических фактах, подлежат доказыванию различными средствами и способами, является ошибочным.

В подтверждение своей позиции Гуртовой А.Ф. пояснил, что поскольку, с его точки зрения, фактически такого объекта недвижимости как пристройка литер Б2 по адресу: район Дубоссарский, г.Дубоссары, ул. Ленина, 67/2, не существует в физическом смысле, регистрация этого объекта как часть незавершенного строительства по адресу: район Дубоссарский, г.Дубоссары, ул. Ленина, 67/2, произведена по ошибке, а в действительности в этом месте на земной поверхности с 2014 года расположен другой объект  -  пристройка лит. К1 к мини – магазину лит. К, общей площадью 26,4 кв.м,  полезной- 23,2 кв.м, V=79 м.куб., который прошел первичную техническую инвентаризацию в 2014 году и его месторасположение привязано к месту расположения основного объекта – магазина литер К, т. е. по адресу: г. Дубоссары,  ул. Ленина, 67, то, предметом спора по заявленным требованиям к ответчикам: ГА Дубоссарского района и г. Дубоссары и к Бака В.Н., выступает один и тот же объект, а права и обязанности двух ответчиков являются однородными, что судом не было учтено. 

При таких обстоятельствах Гуртовой А.Ф. просит кассационную инстанцию Арбитражного суда удовлетворить его жалобу в полном объеме.
ГА Дубоссарского района и г.Дубоссары в судебное заседание не явилась, будучи извещенной надлежащим образом о времени и месте судебного заседания. Вместе с тем ею в адрес суда направлено ходатайство о рассмотрении кассационной жалобы Гуртового А.Ф. в отсутствие ее представителя. Из содержания означенного ходатайства следует, что ГА Дубоссарского района и г.Дубоссары находит доводы кассационной жалобы правомерными, а ее, - подлежащей удовлетворению.

Бака В.Н. в судебное заседание, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного заседания также не явился. Вместе с тем, отзыв по существу кассационной жалобы Гуртового А.Ф. им не представлен.

 Кассационная инстанция Арбитражного суда, принимая во внимание факт надлежащего извещения ответчиков о времени и месте судебного заседания по рассмотрению кассационной жалобы Гуртового А.Ф., рассмотрела ее в отсутствие поименованных сторон (ст. 108 во взаимосвязи со ст. 147 АПК ПМР). При этом, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения судом норм процессуального права при принятии определения по делу, его законность и обоснованность в полном объеме, кассационная инстанция считает, что кассационная жалоба Гуртового А.Ф. не подлежит удовлетворению, исходя из следующего.

Согласно пункту 1 статьи 94 АПК ПМР истец вправе соединить в одном исковом заявлении несколько требований, связанных между собой. При этом каждое из соединенных исковых требований должно иметь свой конкретно сформулированный предмет, соответствующий способу защиты нарушенного субъективного гражданского права (статья 12 ГК ПМР), строиться на сведениях о фактах, обосновывающих требования и имеющих значение для правильного рассмотрения дела.

Основным условием объединения нескольких требований признается их однородность, под которой следует понимать взаимную правовую связь заявленных требований по основаниям возникновения и представленным доказательствам.

Общие основания возникновения требований имеют место в том случае, когда основанием каждого из них является один и тот же юридический факт. О наличии общей доказательственной базы по заявленным требованиям могут свидетельствовать доказательства, которые подтверждают несколько юридических фактов. Однако, как усматривается из материалов дела, мнение подателя кассационной инстанции о том, что заявленные им требования связаны между собой, является ошибочным.
Так, содержание искового заявления следует, что истцом заявлены требования, отличающиеся между собой по сфере их возникновения, а именно: требование о признании права собственности возникает в сфере гражданских правоотношений, в то время, как требование об исключении записи из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, связано в публичными правоотношениями. Требование же о прекращении права собственности, как способ зашиты нарушенного права, не предусмотрено ни статьей 12 ГК ПМР, ни иным нормативным правовым актом. 

Кроме того, исковое заявление, возвращенное судом первой инстанции, составлено и без приведения в нем ссылок на соответствующие документальные доказательства, что не позволяет признать правильным соединение в одном иске разнородных требований. Вопреки правилам статьи 97 АПК ПМР не представляется возможным из содержания иска установить, какими именно общими доказательствами могут быть подтверждены все соединенные исковые требования, равно как не усматривается единство оснований их возникновения. 
Довод подателя жалобы о том, что судом при вынесении оспариваемого Определения не был принят во внимание тот факт, что объект недвижимости лит. Б2, расположенный по адресу: район Дубоссарский, г. Дубоссары, ул. Ленина, 67/2, фактически отсутствует, ввиду чего право собственности Бака В.Н. на него подлежит прекращению, а соответствующие записи в ЕГР прав на недвижимое имущество и сделок с ним – исключению, по мнению кассационной инстанции, подлежит отклонению, поскольку таковой является ничем иным как субъективным мнением подателя жалобы и не представляется возможным уяснить ввиду каких норм права приведенный факт должен был учесть суд при разрешении вопроса о принятии иска Гуртового А.Ф. Таким образом, истец при соединении нескольких требований в одном исковом заявлении нарушил правила, установленные статьей 94 АПК ПМР.
Все это, по мнению кассационной инстанции, свидетельствует о том, что суд первой инстанции правомерно придя к выводу о том, что Гуртовой А.Ф. соединил в одном исковом требовании несколько требований, несвязанных между собой, обоснованно возвратил исковое заявление истцу.
Оснований, перечисленных в пункте 3 статьи 152 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, в качестве безусловных оснований для отмены  судебного акта, не усмотрено.
Более того, кассационная инстанция не усматривает оснований для вывода о нарушении процессуальных прав Гуртового А.Ф. на обращение в арбитражный суд, поскольку в силу пункта 4 статьи 97 АПК ПМР возвращение искового заявления не препятствует вторичному обращению с ним в арбитражный суд в общем порядке после устранения допущенных нарушений.
С учетом изложенного, кассационная инстанция полагает, что оснований для отмены Определения Арбитражного суда ПМР от 08 января 2020 года по делу №13/20-06 о возвращении заявления, не имеется. 
Руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 08 января 2020 года о возвращении заявления по делу №13/20-06 без изменения, а кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Гуртового Анатолия Федоровича без удовлетворения.
Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья, 

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР                                                                      О.А. Шидловская
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