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 8/20-04
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Тринита» на определение Арбитражного суда ПМР об оставлении искового заявления без рассмотрения от 17 марта 2020 года по делу № 8/20-04 (судья Романенко А.П.) по иску общества с ограниченной ответственностью «Тринита» (г.Тирасполь, ул.Свердлова, д.74, кв.124) к обществу с ограниченной ответственностью «КаБаРет» (г.Тирасполь, ул.Луначарского, 24) о взыскании долга и процентов за пользование чужими денежными средствами, 

при участии представителей: 

ООО «Тринита»: Нереуцкая С.А. – по доверенности; 

ООО «КаБаРеТ»: Соколов А.Л. – по доверенности;

установил:
17 марта 2020 года было вынесено определение Арбитражного суда ПМР по делу        № 8/20-04 по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью «Тринита» (далее по тексту – ООО «Тринита») к обществу с ограниченной ответственностью «КаБаРет» (далее по тексту – ООО «КаБаРет») о взыскании долга и процентов за пользование чужими денежными средствами, в соответствии с которым иск оставлен без рассмотрения.

ООО «Тринита», не согласившись с вынесенным судебным актом, подало в Арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит определение Арбитражного суда от 17 марта 2020 года по делу № 8/20-04 отменить, передать дело на рассмотрение по существу в первую инстанцию.

Кассационная жалоба ООО «Тринита» мотивирована следующим.
16.03.2020 года представитель ООО «Тринита» обратилась в травмпункт РКБ в связи с травмой, полученной в быту. Как указывает представитель ООО «Тринита» она в телефонном разговоре сообщила судье Романенко А.П. о нахождении на больничном, а также направила ходатайство об отложении рассмотрения дела по электронной почте, что подтверждается скриншотом сообщения, направленным в адрес Арбитражного суда ПМР.
На основании изложенного ООО «Тринита» просит вынесенное определение Арбитражного суда ПМР об оставлении искового заявления без рассмотрения от 17 марта 2020 года по делу № 8/20-04 отменить, а дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 
ООО «КаБаРет» возражало против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое определение Арбитражного суда ПМР об оставлении искового заявления без рассмотрения от 17 марта 2020 года по делу № 8/20-04 является законным, обоснованным.

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при вынесении судебного акта по делу, законность и обоснованность определения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению.
Суд кассационной инстанции отклоняет доводы кассационной жалобы ООО «Тринита» по следующим основаниям.

Определением Арбитражного суда ПМР от 17 марта 2020 года по делу № 8/20-04, Арбитражным судом ПМР, в составе судьи Романенко А.П., оставлено без рассмотрения исковое заявление ООО «Тринита» к ООО «КаБаРет».
В соответствии с пунктом 5 статьи 102-1 АПК ПМР лица, участвующие в деле, после получения определения о принятии искового заявления или заявления к производству арбитражного суда, а лица, вступившие в дело или привлеченные к участию в деле позднее, и иные участники арбитражного процесса – после получения первого судебного акта по рассматриваемому делу самостоятельно предпринимают меры по получению информации о движении дела с использованием любых источников такой информации и любых средств связи.

Лица, участвующие в деле, несут риск наступления неблагоприятных последствий в результате непринятия мер по получению информации о движении дела, если суд располагает информацией о том, что указанные лица надлежащим образом извещены о начавшемся процессе.

Надлежащее уведомление истца подтверждается участием представителя ООО «Тринита» в предыдущих судебных заседаниях по названному делу, уведомлении об отправке определения о принятии искового заявления, находящихся в материалах дела.

Кроме того, сведения о времени и месте проведения судебного заседания по рассмотрению искового заявления были размещены на официальном сайте Арбитражного суда в порядке части второй пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР в разделе «Календарь судебных заседаний». 
На основании пункта 6 статьи 76 АПК ПМР суд оставляет иск без рассмотрения, если истец, надлежащим образом извещенный о месте и времени рассмотрения дела, не явился в заседание арбитражного суда и не заявил о рассмотрении дела без его участия.
Подателем кассационной жалобы не выполнены требования пункта 1 статьи 45 АПК ПМР (каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений). Наличие и содержание так называемого «скриншота», приложенного к кассационной жалобе не содержит данных, позволяющих судить о наличии у суда первой инстанции ходатайства об отложении рассмотрения дела на момент проведения заседания - 17 марта 2020 года.
 Таким образом, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о наличии оснований для оставления искового заявления без рассмотрения.

При этом действующее законодательство не ограничивает лиц, участвующих в арбитражном процессе в количестве представителей, а болезнь представителя юридического лица не является сама по себе достаточным основанием для отмены вынесенного судом определения об оставления искового заявления без рассмотрения.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного судебного акта и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене определения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для оставления иска без рассмотрения.

Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

постановил:
Определение Арбитражного суда ПМР об оставлении искового заявления без рассмотрения от 17 марта 2020 года по делу № 8/20-04 оставить без изменения, а кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Тринита» – без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




                               Костяновский Е.А.
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