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Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «ИРИЙ ТРЭЙД» на решение Арбитражного суда ПМР от 21 января 2020 года по делу № 2/20-10 (судья Сливка Р.Б.) по заявлению налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району (г. Григориополь, ул. К. Маркса, 146) о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «ИРИЙ ТРЭЙД» (г. Григориополь, ул. Энгельса, 6), 

при участии представителей: 
Налоговой инспекции –  Филипенко М.А. - по доверенности; 

ООО «ИРИЙ ТРЭЙД» – Дынул С.М. - по доверенности;  

установил: 21.01.2020 г. было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу № 2/20-10 по заявлению налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району о привлечении общества с ограниченной ответственностью «ИРИЙ ТРЭЙД» к административной ответственности, в соответствии с которым заявленные требования налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району удовлетворены. Общество с ограниченной ответственностью «ИРИЙ ТРЭЙД» привлечено к административной ответственности на основании п. 3 ст. 19.5 КоАП ПМР; на общество наложен административный штраф в размере 400 РУ МЗП, что составило 7 360,00 рублей ПМР.
Общество с ограниченной ответственностью «ИРИЙ ТРЭЙД», не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит Решение арбитражного суда от 21 января 2020 года по делу № 2/20-10 отменить, передать дело на новое рассмотрение.
Кассационная жалоба ООО «ИРИЙ ТРЭЙД» мотивирована следующим.
Податель жалобы с решением суда не согласено, считает его незаконным.  
Согласно приложенного к материалам дела Протокола  Серии ГНИ-ю № 10  следует что он составлен 23.12.2019 года в 16:50 часов. 

Согласно Уведомления от 13.12.2019 года приложенного к материалам дела следует что руководителю юридического лица необходимо было явиться  23.12.2019 года к 9:00 час. для составления протокола.    Соответственно следует отметить, что ООО «ИРИЙ  ТРЭЙД» не было извещено о времени составления протокола, а именно 23.12.2019 в 16:50 часов, в нарушении п. 5 ст. 29.3. КоАП ПМР согласно которого в случае неявки физического лица или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие, о чем в протоколе делается соответствующая запись.   В противном случае такие процессуальные нарушения требований КоАП ПМР являются существенными, исключающими в действиях лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, состава правонарушения. 

ООО «ИРИЙ  ТРЭЙД» административным органом, в нарушении положений ст. 26.1. КоАП ПМР не было извещено  надлежащим образом о дате, времени и месте составления протокола, что лишило общество возможности воспользоваться юридической помощью защитника для защиты интересов общества, и другими правами  предусмотренными п. 1 ст. 25.2. КоАП ПМР.  Никаких извещений по адресу регистрации юридического лица направленно не было.

В решении суда указанно что в соответствии с п/п в) п. 2 ст. 102-3 АПК ПМР юридическое лицо было надлежащим образом извещено о начавшемся по делу процессе.   В силу п/п в) п. 2 ст. 102-3 АПК ПМР лица участвующие в деле считаются извещенными надлежащим образом арбитражным судом, если копия судебного акта не вручена в связи с отсутствием адресата по указанному адресу, о чем организация почтовой связи уведомила арбитражный суд  с указанием источника данной информации. 

В материалах дела, как и в оспариваемом решении, отсутствуют уведомления с указанием источника информации, выданные организацией почтовой связи, о том что адресат отсутствовал по указанному адресу.   Следовательно общество в нарушении ст. 102-1  -  102-3 АПК ПМР не было извещено о начавшемся процессе.
К материалам дела приложен Приказ № 312 от 14 ноября 2019 года «О проведении совместного планового мероприятия по контролю в отношении ООО «ИРИЙ  ТРЭЙД» который обществом по настоящий день не получен и не вручен обществу, в рамках которой у общества запрашивалась документация. 

Императивная норма, изложенная в п. 1 ст. 14 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» обязывает орган государственного контроля предоставить юридическому лицу информацию об основаниях для проведения контрольного мероприятия, о полномочиях органов государственного контроля, о предмете мероприятия по контролю, которая должна быть доведена до сведения юридического лица до начала проведения контрольных мероприятий (п. 2 ст. 14 вышеназванного закона).   В нарушении данных норм, орган государственного контроля не довел вышеуказанную информацию до сведения юридического лица вообще, соответственно, все собранные в ходе осуществления такой проверки доказательства согласно статье 23 Конституции ПМР не имеют юридической силы и в соответствии с пунктом 2 статьи 44 АПК ПМР не могут быть использованы в данном деле.

На 4 стр. решения судом процитировано положение п. 3 ст. 4.1. КоАП ПМР, что при назначении админ. наказания учитываются характер совершенного правонарушения, имущественное положение лица, смягчающие или отягчающие обстоятельства. При этом, из текста решения не представляется возможным установить какие из обстоятельств, перечисленных  в п. 3 ст. 4.1. КоАП ПМР установлены судом, применяя в отношении общества наказание в размере 400 РУ МЗП.
На основании вышеизложенного, общества с ограниченной ответственностью «ИРИЙ ТРЭЙД» просит решение Арбитражного суда ПМР от 21 января 2020 года по делу № 2/20-10 отменить, а дело направить на новое рассмотрение.
Представитель налоговой инспекции возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 21 января 2020 года по делу № 2/20-10 является законным, обоснованным и мотивированным, вынесенным при полном установлении и исследовании всех обстоятельств дела. 
Судом были правильно и полно установлены фактические обстоятельства по делу, объективно исследованы представленные сторонами доказательства.

  Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 

Суд кассационной инстанции отклоняет доводы общества по следующим основаниям.

Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.

Как следует из материалов дела, и установлено судом первой инстанции Налоговой инспекцией по г. Григориополь и Григориопольскому району на основании Приказа заместителя начальника Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району от 14.11.2019г. №312 проведено совместное плановое контрольное мероприятие в отношении ООО «ИРИЙ ТРЭЙД». 

Во исполнение Приказа налоговым органом вынесено Требование № 01-26/4477 от 15.11.2019г. о предоставлении документов с указанием в нем перечня запрашиваемых документов в срок до 25.11.2019г. 

Как обосновано установлено судом первой инстанции ООО «ИРИЙ ТРЭЙД» Требование № 01-26/4477 от 15.11.2019г. не исполнило.
Ввиду наличия в признаков административного правонарушения в отношении юридического лица - ООО «ИРИЙ ТРЭЙД» Налоговой инспекцией по г. Григориополь и Григориопольскому району составлен протокол серии ГНИ-ю № 4 от 03.12.2019г. об административном по п. 2 ст. 19.5 КоАП ПМР. Решением Арбитражного суда ПМР от 20.12.2019г. по делу № 857/19-06 ООО «ИРИЙ ТРЭЙД» привлечено к административной ответственности на основании п. 2 ст. 19.5 КоАП ПМР.
 03.12.2019г. Налоговой инспекцией по г. Григориополь и Григориопольскому  району вынесено повторное Требование №01-26/4779 о представлении документов.
Названные требования ООО «ИРИЙ ТРЭЙД» также не исполнены, тем самым юридическим лицом - ООО «ИРИЙ ТРЭЙД» допущено нарушение требований п. 3 ст. 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», пп. г) п. 2 ст. 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», п. 3 ст. 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

Пунктом 5 статьи 130-16 АПК ПМР предусмотрено, что по делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложена на лицо, привлекаемое к административной ответственности. 
При этом в силу пункта 1 статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказывать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о наличии оснований для привлечения к административной ответственности. 
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения заявления налоговой инспекции о привлечении к административной ответственности ООО «ИРИЙ ТРЭЙД» без удовлетворения.

Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

постановил:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 января 2020 года по делу № 2/20-10 оставить без изменения, а кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «ИРИЙ ТРЭЙД» - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




Костяновский Е.А.
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