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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е

	«14» февраля 2020 года
	                                         Дело №  893/19-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                    Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 101) к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Балакину Виталию Игоревичу (г. Тирасполь, пер. Свердлова, д. 26, кв. 4) о взыскании задолженности с привлечением к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне истца муниципального унитарного предприятия «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Тирасполя» (г. Тирасполь, ул. 1 Мая, д. 116),
при участии представителей:

Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск – С. А. Подоляна по доверенности от 25 декабря 2019 года, 
муниципального унитарного предприятия «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Тирасполя» – А. М. Строченковой по доверенности от 01 апреля 2019 года,
в отсутствие индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Балакина Виталия Игоревича, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства,
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
У С Т А Н О В И Л:

после устранения Государственной администрацией г. Тирасполь и г. Днестровск несоответствий поданного искового заявления требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики таковое принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) определением от 11 января 2020 года и назначено к слушанию на 23 января 2020 года.

Копии указанного судебного акта направлены сторонам в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 названного Кодекса текст определения размещен на официальном сайте Арбитражного суда в сети Интернет.

В судебном заседании, состоявшемся 06 февраля 2020 года, Арбитражным судом в порядке статьи 104 АПК ПМР установлено, что корреспонденция, направленная в адрес индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Балакина Виталия Игоревича (далее – ИП, Ответчик), возвращена организацией почтовой связи в Арбитражный суд по причине невостребования таковой адресатом. Данное извещение оценивается Арбитражным судом как надлежащее в силу подпункта б) пункта 2 статьи 102-3 названного Кодекса. Следовательно, неявка Ответчика не является препятствием для разрешения спора (пункт 2 статьи 108 АПК ПМР).

Протокольным определением от 06 февраля 2020 года Арбитражный суд удовлетворил ходатайство Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск (далее – Госадминистрация, Истец) и привлек к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне Истца муниципальное унитарное предприятие «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Тирасполя» (далее – МУП «ЖЭУК г. Тирасполя», Третье лицо).

Дело № 893/19-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 14 февраля 2020 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 20 февраля 2020 года.

Госадминистрация обосновала заявленные исковые требования неисполнением ИП договора № 01-45 аренды муниципального имущества от 02 ноября 2015 года (далее – Договор аренды) в части оплаты арендных платежей за период с августа 2018 года по октябрь 2019 года включительно.
Данное обстоятельство послужило основанием для начисления Истцом договорной пени.

В связи с тем, что Ответчик оставил претензию (исх. № 01-23/2936 от 12 ноября 2019 года) без исполнения и без ответа, Госадминистрация обратилась в Арбитражный суд с исковыми требованиями о взыскании с ИП долга в сумме 12 002 рублей 40 копеек и пени в сумме 1 860 рублей 37 копеек.

Ссылаясь на пункты 10.1, 11.6 Договора аренды и апеллируя к статьям 326, 327, 410, 412, 467, пункту 1 статьи 633 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), Госадминистрация просит взыскать с ИП указанную выше сумму задолженности.

Ответчику в определении от 11 января 2020 года года по настоящему делу Арбитражный суд предложил представить отзыв и доказательства в обоснование своей правовой позиции. Однако ИП не реализовал права, закрепленного статьей 98 АПК ПМР.

Непредставление отзыва на исковое заявление или дополнительных доказательств, которые судья предложил представить лицам, участвующим в деле, не является препятствием к рассмотрению дела по имеющимся в нем материалам (пункт 1 статьи 108 АПК ПМР).
МУП «ЖЭУК г. Тирасполя» письменно позицию по существу заявленных исковых требований не оформило; представитель устно в судебном заседании поддержала таковые.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив и оценив в соответствии со статьей 51 АПК ПМР имеющиеся в деле письменные доказательства, пришел к выводу об обоснованности исковых требований по праву и по размеру ввиду следующего.
На основании решения Госадминистрации № 3546 от 23 ноября 2015 года между сторонами 02 ноября 2015 года заключен Договор аренды, в соответствии с пунктом 1.1. которого Истец передает, а Ответчик принимает в арендное пользование часть здания лит. А, состоящую из помещения подвала № 5 (площадь 40.1 кв.м), расположенную по адресу:         г. Тирасполь, ул. Свердлова, д. 85 (далее – Арендованное имущество).

Изучив имеющиеся в материалах дела надлежащим образом заверенные копии выписки из единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним по состоянию на 28 января 2020 года, свидетельство о государственной регистрации права от 17 июля 2015 года серии АН № 0384422 и карту учета государственного (муниципального) имущества, Арбитражный установил, что правообладателем Арендованного имущества является муниципальное образование г. Тирасполь в лице Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска. 
Данный объект недвижимости на основании решения Тираспольского городского Совета народных депутатов от 29 сентября 2015 года № 7 включен в Программу разгосударствления и приватизации муниципального имущества г. Тирасполь на 2015-2016 годы.

На основании изложенного Арбитражный суд приходит к выводу о том, что Истец обладал правом сдачи в аренду указанного выше объекта недвижимости (часть вторая пункта 1 статьи 627 ГК ПМР и статья 20-1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О разгосударствлении и приватизации» в редакциях, действовавших на момент заключения Договора аренды).

В день подписания Договора аренды сторонами составлен акт приема-передачи Арендованного имущества.

Договор Аренды прошел государственную регистрацию 10 декабря 2015 года.
Установленные обстоятельства в полной мере соотносятся с положениями статей 630, 671, 672, пункта 1 статьи 676 ГК ПМР.

Кроме того, изложенное выше позволяет Арбитражному суду констатировать исполнение Истцом обязанности по передаче Арендованного имущества Ответчику на основании Договора аренды. 
Следовательно, у ИП в силу условий раздела 10 Договора аренды, а также исходя из статей 324, 326, 327, пункта 1 статьи 345, пункта 1 статьи 675 ГК ПМР, возникла обязанность по уплате арендных платежей в размере и сроки, согласованные сторонами в Договоре. 

Однако, как установлено в ходе судебного разбирательства, обозначенная обязанность Ответчиком исполнялась ненадлежащим образом. Данное обстоятельство послужило основанием для заключения сторонами 12 сентября 2016 года Соглашения № 1 к Договору аренды, в котором зафиксирована задолженность ИП. После исполнения данного Соглашения Ответчик, начиная с августа 2018 года, перестал вносить арендную плату.

Во исполнение пункта 9.1. Договора аренды Госадминистрацией направлена претензия (исх. № 01/23/2936 от 12 ноября 2019 года) в адрес ИП, которая осталась без ответа и без исполнения, в связи с чем Истец обратился в Арбитражный суд.
Проверив представленный расчет суммы долга, образовавшегося в результате ненадлежащего исполнения Ответчиком обязательств в части уплаты арендных платежей, приняв во внимание размер платы за аренды, определенный в пункте 10.1 Договора аренды, и период просрочки (август 2018 года – октябрь 2019 года), Арбитражный суд считает таковой верным и обоснованным.

Учитывая изложенное выше, исковое требование Госадминистрации о взыскании с ИП долга по арендной плате в сумме 12 002 рублей 40 копеек подлежит удовлетворению.

Истец также просит Арбитражный суд взыскать с Ответчика пеню в связи с нарушением им сроков оплаты арендных платежей. 

Пунктом 11.6 Договора аренды предусмотрена ответственность за ненадлежащее исполнение договорных обязательств по внесению арендной платы в размере 0,5% от суммы задолженности за каждый день просрочки.

Условие о пене, закрепленное в пункте 11.6 Договора аренды, соответствует положениям статей 346, 347 ГК ПМР, рассматривающим неустойку одновременно и как способ обеспечения обязательства, и как меру ответственности за ненадлежащее его исполнение.

В связи с тем, что ИП арендные платежи не уплачивались в сроки, предусмотренные Договором аренды, Арбитражный суд пришел к выводу о правомерном начислении Госадминистрацией неустойки (пени) на основании пункта 11.6 Договора аренды.

Проверив период начисления пени и ее расчет, Арбитражный  суд признал сумму пени, предъявленной ко взысканию, правомерной, обоснованной и арифметически верной.

В соответствии со статьей 350 ГК ПМР размер неустойки может быть снижен судом. При этом в пункте 1 Разъяснения «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при применении Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики статьи 350 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 24 октября 2014 года № 13, указано, что неустойка может быть снижена судом на основании статьи 350 Кодекса только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика. Соответствующее заявление ИП в Арбитражный суд не поступало.

Учитывая изложенное выше, Арбитражный суд считает исковое требование о взыскании пени в сумме 1 860 рублей 37 копеек подлежащим удовлетворению.
Во исполнение пункта 10.3 Договора аренды вся сумма задолженности подлежит зачислению на расчетный счет № 22112100000000 в ОАО «Эксимбанк», который открыт Третьему лицу (бухгалтерская справка исх. № 32 от 14 февраля 2020 года).
Арбитражный суд считает не подлежащими применению положения статей 410-412 ГК ПМР, на которые ссылается Истец, в связи с тем, что таковые регламентируют ответственность за нарушение обязательств в виде убытков, о взыскании которых Госадминистрацией не заявлено в рамках рассматриваемого дела. 

Госадминистрацией также не заявлено искового требования о расторжении или изменении Договора аренды, в связи с чем ссылка на статью 467 ГК ПМР является необоснованной.

Распределяя судебные расходы, в состав которых в силу статьи 78 АПК ПМР входит государственная пошлина, Арбитражный суд исходит из положений пункта 2 статьи 84 названного Кодекса. Данной нормой процессуального кодифицированного закона предусмотрено, что государственная пошлина, от уплаты которой в установленном порядке истец был освобожден, взыскивается с ответчика в доход республиканского бюджета пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований, если ответчик не освобожден от уплаты госпошлины.

В связи с тем, что Госадминистрация в соответствии с подпунктом 8) пункта 2 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине» освобождена от уплаты пошлины, а исковые требования удовлетворены в полном объеме, таковая подлежит взысканию с Ответчика в размере, установленном названным Законом.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 2 статьи 84, статьями 113 – 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1. Удовлетворить исковые требования Государственной администрации                  г. Тирасполь и г. Днестровск.

2. Взыскать с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Балакина Виталия Игоревича в пользу Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск задолженность в сумме 13 862 рублей 77 копеек, из которой: основной долг – 12 002 рубля 40 копеек; пени – 1 860 рублей 37 копеек, путем зачисления на расчетный счет № 22112100000000 в ОАО «Эксимбанк», принадлежащий муниципальному унитарному предприятию «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Тирасполя»

3. Взыскать с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Балакина Виталия Игоревича в доход республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 654 рублей 51 копейки.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия. 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                           Е. А. Кушко
2
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

