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876/19-12
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Открытого акционерного общества «Молдавский металлургический завод» (г.Рыбница, ул.Индустриальная, 1) на Решение Арбитражного суда ПМР от 12 февраля 2020 года по делу №876/19-12 (судья Григорашенко И.П.), возбужденному по иску Общества с ограниченной ответственностью «Золотой Дракон» (г.Тирасполь, ул. Комарова, д.5, к.69) к Открытому акционерному обществу «Молдавский металлургический комбинат» о взыскании долга и процентов за пользование чужими денежными средствами, при участии представителей:

- истца Зоди Я.А. по доверенности №01-20 от 14.01.2020 года;
- ответчика Кошул М.М. по доверенности №01-22 от 01.02.2020 года;
установил: Общество с ограниченной ответственностью «Золотой Дракон» (далее – истец, ООО «Золотой Дракон») обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Открытому акционерному обществу «Молдавский металлургический завод» (далее – ОАО «ММЗ», податель жалобы, ответчик) о взыскании долга в сумме 693 206 рублей 50 копеек по контракту №20163Д от 22 ноября 2016 года и процентов за неисполнение денежного требования в размере 143 416 рублей 72 копейки.
Решением от 12 февраля 20120 года по делу №876/19-12 суд частично удовлетворил требования ООО «Золотой Дракон», взыскав в его пользу с ОАО «ММЗ» долг в суме 557 150 рублей и проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 112 620 рублей 60 копеек.
ОАО «ММЗ», не согласившись с принятым решением, 10 марта 2020 года подало в Арбитражный суд кассационную жалобу, в которой просит Решение Арбитражного суда от 12 февраля 2020 года по делу №876/19-12 отменить полностью и принять новое решение, которым требования ООО «Золотой Дракон» оставить без удовлетворения, кроме того, взыскать с последнего в пользу ОАО «ММЗ» государственную пошлину в размере 6 648 рублей 86 копеек.
17 марта 2020 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял указанную кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 07 апреля 2020 года.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть судебного акта оглашена лицам, участвующим в деле, 07 апреля 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 10 апреля 2020 года. 
Кассационная жалоба ОАО «ММЗ» мотивирована следующим.
Податель жалобы считает, что доводы суда о том, что порядку оплаты посвящен раздел 4 контракта, буквальное толкование которого не позволяет сделать вывод о том, что оплата производится за каждую партию в отдельности – неверен, поскольку указанный раздел называется «Условия платежа» и в нем описан технический механизм осуществления оплаты, а не расчет сумм, подлежащих оплате. Неверен, с точки зрения ответчика, и довод суда о том, что употребление термина «окончательный расчет», в силу буквального толкования, позволяет сделать вывод о необходимости использования актов Ф-19 для расчетов при окончании поставки. Так, отмечает податель жалобы, употребление указанного термина в контексте контракта подразумевает окончание процедур по приемке, а не окончание поставки, как ошибочно счел суд. В виду этого акты Ф-19, акцентировал внимание кассационной инстанции податель жалобы, являются основанием для окончательного расчета за одну партию товара, под которой, согласно условиям контракта, следует считать одно транспортное средство.

Также податель жалобы указывает на неверный, по его мнению, вывод суда первой инстанции относительно оценки довода ОАО «ММЗ» о необходимости расчета цены за товар и оплату за каждую партию товара в отдельности, ввиду того, из условий контракта не следует, что оплата должна была производиться накопительно.

Кроме того, ОАО «ММЗ» полагает, что суд неверно пришел к выводу о том, что установленные в приложении цены за товар в зависимости от вида товара и его количества следует применять в совокупности с положениями пункта 2.1; 3.4; 10.1 Контракта №2016ЗД, поскольку указанный вывод противоречит его пунктам 4.1; 5.8 абз. 4; 6.1. 

Податель жалобы указывает, что требование указания назначения платежа в виде оплаты за товар по договору без указания номера и даты Ф-19 определено ПРБ ПМР. ООО «Золотой Дракон» могло прекратить поставку в любой момент и направить претензию в нарушении условий контракта, чего сделано не было.
Помимо прочего, ОАО «ММЗ» посчитало необходимым дополнительно пояснить, что поставщиком поставлялся товар автотранспортными средствами, и на каждую партию составлялся приемо-сдаточный акт Ф-19. Наличие в акте сверки подписи уполномоченного лица не говорил о его безоговорочном согласии с теми данными, которые там отражены. Ссылаясь на часть 1 статьи 11 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», податель жалобы обращает внимание на то, что каждый факт хозяйственной жизни подлежит оформлению первичным учетным документом, акт сверки таковым не является, поскольку не обладает обязательными реквизитами первичного учетного документа, соответственно, не является достаточным доказательством обстоятельств, вытекающих из отраженных в нем сведений. 
На изложенного ОАО «ММЗ» просит Решение Арбитражного суда ПМР от 12 февраля 2020г. по делу №876/19-12 отменить, принять новое решение, которым требования ООО «Золотой дракон» оставить без удовлетворения, взыскать с последнего в пользу ОАО «ММЗ» государственную пошлину в размере 6 648 рублей 86 копеек. 
ООО «Золотой Дракон» представлен отзыв на кассационную жалобу, согласно которому истец возражает против удовлетворения кассационной жалобы, указывая, что обжалуемое Решение Арбитражного суда является законным, обоснованным и мотивированным, вынесенным при полном и правильном исследовании всех фактических обстоятельств дела. 
Суд кассационной инстанции, заслушав лиц, участвующих в деле, проверив  правильность применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права, а равно осуществив проверку законности и обоснованности судебного акта в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, усматривает основания для отмены состоявшегося судебного акта, исходя из следующего. 

Как установлено судом первой инстанции и подтверждается материалами дела, ООО «Золотой Дракон» (поставщик) и ОАО «ММЗ» (покупатель) заключили контракт №2016ЗД от 22 ноября 2016 года, по условиям которого поставщик обязался поставить покупателю в течение 2016 года лом и отходы черных металлов в количестве ориентировочно 2 000 (две тысячи) тонн на условиях, указанных в Приложениях и/или в Дополнительных соглашениях к настоящему контракту, а покупатель обязался принять и оплатить товар в соответствии с установленными контрактом условиями (п.п.1.1 и 2.1).
В соответствии с пунктом 3.1 контракта цена товара является договорной и определяется Приложением №1. Согласно пункту 4.1 контракта оплата за поставку поставщиком товара должна производиться покупателем по факту поставки, путем перечисления денежных средств на расчетный счет поставщика, в течение 3 (трех) банковских дней с момента поступления товара на склад покупателя. 
Истец, ссылаясь на то, что им по указанному контракту в период с 25 ноября по 11 декабря 2016 года адрес ОАО «ММЗ» был поставлен лом и отходы черных металлов в количестве 1 295,17 тонн на общую сумму 3 681 206 рублей 50 копеек, а ответчиком произведена оплата за поставленный товар не в полном объеме (2 988 000 рублей), обратился в Арбитражный суд с настоящим иском о взыскании долга в сумме 693 206 рублей 50 копеек и процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 143 416 рублей 72 копейки.
Удовлетворяя иск частично в части взыскания с ответчика в пользу истца долга в сумме 557 150 рублей, суд первой инстанции счел доказанным факт получения ответчиком товара в количестве 1 295,17 тонн, приняв во внимание представленные истцом  приемо-сдаточные акты Ф-19, надлежащим образом заверенные копии которых приобщены к материалам дела. Суд установил, что ООО «Золотой Дракон» был поставлен ОАО «ММЗ» лом: категории 5А в количестве – 1062 тонны 450 килограмм, категории 12 А  в количестве 200 тонн 560 килограмм, категории 22 А в количестве 32 тонны 150 килограмм.
Основываясь на указанных показателях, а также на пункте 3.1 контракта и Приложении №1 к контракту, в котором приведены цены за 1 тонну лома и отходов черных металлов в зависимости от количества поставки, суд посчитал, что сумма, на которую истец поставил ответчику товар, составляет 3 545 150 рублей вместо 3 681 206 рублей 50 копеек, исходя из расчета: лом категории 5А -  1 062,450 тонн х 2 850 рублей = 3 027 982,50 рублей; лом категории 12А - 200,560 тонн х 2 250 рублей = 451 260 рублей; лом категории 22А- 32,150  тонн х 2 050 рублей  = 65 907,50 рублей.
Осуществляя самостоятельно расчет суммы произведенной истцом в адрес ответчика поставки и определяя исходя из нее подлежащую взысканию ответчика сумму долга с учетом произведенной частичной оплаты в сумме 2 988 000 рублей, суд отмечает, что согласно таблице расчета цены, указанной в приложении №1 к договору для лома категории 5А следует применять цену 2 850 рублей ПМР, для категории 12А - 2 250 рублей за одну тонну и для категории 22А -  2 050 рублей за одну тонну. 
При этом суд, обосновывая примененные в его расчет цены, апеллирует к пункту 4.1. контракта, а ссылаясь на положения пункта 6.1, согласно которому приемо-сдаточные акты Ф-19 являются основанием для окончательного расчета с поставщиком за поставленный товар, заключает, что поскольку поставка товара осуществлялась в период с 22 ноября 2016 года по 31 декабря 2016 года, то расчет с истцом должен был производиться не за каждую партию в отдельности, как полагает ответчик, а за всю поставку в целом.
Суд кассационной инстанции считает, что приведенные выводы сделаны при неполном выяснении судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела и при недоказанности, имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд считал установленными, ввиду следующего.
В соответствии с пунктом 4.1 контракта №2016ЗД от 22 ноября 2016 года оплата за поставку поставщиком товара производится покупателем по факту поставки, путем перечисления денежных средств на расчетный счет поставщика в течение 3 (трех) банковских дней с момента поступления товара на склад покупателя. При этом, как усматривается из пункта 2.3. Раздела 2 контракта «Объем и условия поставок», датой поставки считается дата поступления товара покупателю, указанная покупателем в приемо-сдаточном акте Ф-19.
Таким образом, исходя из совокупного прочтения приведенных положений контракта (ст. 448 ГК ПМР), заключенного между сторонами, следует, что факт поставки товара истцом ответчику должен был быть подтвержден приемо-сдаточным актом Ф-19, а дата поступления товара, проставленная покупателем в названном акте, подлежит оценке как доказательство момента поступления товара на склад покупателю и от нее надлежит производить отсчет 3 (трех) банковских дней, в течение которых покупатель обязан был рассчитаться с поставщиком на поставку товара.

Суд первой инстанции не принял во внимание приведенные договорные положения, не исследовал приобщенные к материалам дела приемо-сдаточные акты Ф-19 на предмет определения момента, с которого ответчик обязан был рассчитаться с истцом по каждому факту поставки товара, вследствие чего не установил все обстоятельства, позволяющие сделать однозначный вывод о наличии либо отсутствии долга у ОАО «ММЗ» перед ООО «Золотой Дракон» за поставленный по Контракту №2016ЗД от 22 ноября 2016 года товар. 
Кроме того, интерпретируя содержание пункта 6.1 контракта как основание для вывода о том, что ответчик должен был рассчитываться с истцом не по факту поставки каждой партии товара, а после завершения поставки в течение срока действия контракта, суд первой инстанции, в нарушение статьи 448 ГК ПМР, не сопоставил указанный пункт с другими условиями и смыслом договора в целом.
При отсутствии же надлежащей оценки условий договора и приемо-сдаточных актов Ф-19, кассационная инстанция, исходя из статей 475, 503, 523, 526, ГК ПМР, считает, что суд первой инстанции преждевременно пришел к выводу о наличии долга у ответчика перед истцом по Контракту №2016ЗД от 22 ноября 2016 года.

Учитывая преждевременность вывода суда первой инстанции о наличии у ОАО «ММЗ» долга перед ООО «Золотой Дракон», кассационная инстанция полагает преждевременным и его вывод о наличии правовых и фактических оснований для взыскания с ответчика в пользу истца процентов за пользование чужими денежными средствами.
Делая вывод о том, что с ответчика в пользу истца подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 143 416 рублей 72 копейки, исчисленном из суммы удовлетворенного требования о взыскании долга, суд первой инстанции применяет в расчете количество дней неисполнения ответчиком обязательства, указанное в расчете истцом, а именно с 10 декабря 2016 года по дату обращения ООО «Золотой Дракон» в суд с иском. Однако, в мотивировочной части решения отсутствует ссылка суда первой инстанции на условия контракта либо на статью 331 ГК ПМР, как то требуется в целях определения количества дней неисполнения обязательства, в соответствии с Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР от 29 мая 2002 года «Об утверждении методики расчета процентов за неисполнение денежного обязательства в соответствии со статьей 412 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики». В связи с этим расчет процентов за пользование чужими денежными средствами не подлежит признанию обоснованным.   
Таким образом, ввиду того, что обстоятельства действительного нарушения ответчиком денежного обязательства в форме просрочки платежа и неправомерного удержания, причитающихся истцу денежных средств, сделаны судом первой инстанции при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела, при недоказанности, имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд считал установленными, судебный акт - решение от 12 февраля 2020 года по делу №876/19-12 подлежит отмене в силу подпунктов 1, 2 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР, а дело - направлению дела на новое рассмотрение. 

При новом рассмотрении суду необходимо дать оценку условиям Контракта №2016ЗД от 22 ноября 2016 года относительно порядка оплаты товара в соответствии со статьей 448 ГК ПМР, принимая во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений, а в случае его неясности - путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом; дать оценку приемо-сдаточным актам Ф-19 на предмет подтверждения факта поставки товара, и с учетом этой оценки установить основания возникновения обязательств, дать правовую оценку обстоятельств, на не исследованность которых указано судом кассационной инстанции в настоящем постановлении, разрешить вопрос о распределении расходов по государственной пошлине за рассмотрение дела в кассационной инстанции, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 147, 149, подпунктами 1) и 2) пункта 1 статьи 152, пунктом 3) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 

Постановил:
1. Кассационную жалобу Открытого акционерного общества «Молдавский металлургический завод», удовлетворить частично.

2. Решение Арбитражного суда ПМР от 12 февраля 2020 года по делу №876/19-12, отменить и передать дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР




              О.А. Шидловская
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