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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е
	«  10  »     декабря   20 19 г.
	                                   Дело №  835/19-07 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь

	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (г. Слободзея, ул. Фрунзе, 10) к совместному обществу с ограниченной ответственностью «Витавит» (г. Слободзея, ул. 50 лет Октября, д.б/н) о ликвидации организации,

в присутствии представителей:

истца  – Негура Е. В. – доверенность от 30.01.2019 года
ответчика - не явилось, при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

        Налоговая инспекция по г. Слободзея м Слободзейскому району обратилась в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к совместному обществу с ограниченной ответственностью «Витавит», о ликвидации организации. 

         Определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 28 ноября 2019 года заявление Налоговой инспекции по г. Слободзея м Слободзейскому району   принято к производству суда. 
Копии судебного акта направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1 части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 АПК ПМР. Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет. 

В силу пункта 1 статьи 102-3 АПК ПМР лица, участвующие в деле, считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания суд располагает сведениями о получении адресатом копии определения о принятии искового заявления к производству Арбитражного суда. 

Арбитражный суд, проверяя явку лиц, участвующих в деле в порядке статьи 104 АПК ПМР, установил возвращение почтовой корреспонденции, направленной в адрес ответчика с отметками о получении данной корреспонденции представителем ответчика (уведомление № 1/125 от 28 ноября 2019 года). Данное обстоятельство в силу пункта 1 статьи 102-3 АПК ПМР суд расценивает в качестве надлежащего уведомления.

В соответствии с пунктом 2 статьи 108 АПК ПМР при неявке в судебное заседание  ответчика, надлежащим образом извещенного о времени и месте разбирательства дела, спор может быть разрешен в его отсутствие. 

Дело рассмотрено в судебном заседании, состоявшемся 10 декабря 2019 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. 

Налоговая инспекция, в  судебном заседании поддержала исковые требования в полном объеме, пояснив следующее. 

В нарушение требований Трудового Кодекса Приднестровской Молдавской Республики  СООО «Витавит»  по состоянию на  31 декабря 2018 года и 30 июня 2019 года, то есть более 6 месяцев, не выплачивает заработную плату работникам, о чем свидетельствуют данные по строке 980 балансовых отчетов о финансовом положении ответчика.
          Подобное бездействие ответчика является грубым нарушением действующего законодательства, а именно, подпункта (е пункта 2 статьи 22 Трудового кодекса ПМР.
          В соответствии с пунктом 8 статьи 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» организации ежемесячно представляют органам государственной налоговой службы по месту своего нахождения отчет об общей сумме выплаченных физическим лицам доходов и общей сумме перечисленного в бюджет подоходного налога с физических лиц согласно Приложению № 7 (9) к Инструкции «О порядке исчисления и уплаты подоходного налога с физических лиц». 

          Исходя из вышеизложенного, руководствуясь пунктом 11 статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», пунктом 3 статьи 64 Гражданского кодекса ПМР, на основании пункта 2 «б» статьи 64 Гражданского кодекса ПМР налоговая инспекция просит суд ликвидировать ЗАО «Экспоцентр Приднестровья».
СООО «Витавит» представителя для участия в деле не направил, правом на предоставление отзыва, разъясненным определением суда от 28 ноября 2019 года, не воспользовался
Арбитражный суд, изучив и оценив представленные письменные доказательства, считает исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 

Ответчик зарегистрирован в государственном реестре юридических лиц 3 апреля 2006 года, регистрационный номер 03-023-3424, что следует из имеющейся в материалах дела выписки из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице СООО «Витавит»  по состоянию на 25 ноября 2019 года. Следовательно, в силу положений пункта 1 статьи 49 ГК ПМР в корреспонденции с пунктом 2 статьи 52 ГК ПМР общество, обладая правами, одновременно наделено обязанностями, и может быть ответчиком в суде.

Трудовые отношения, возникающие между обществом и его работниками в части выплаты заработной платы, в силу части второй пункта 3 статьи 2 ГК ПМР регулируются Трудовым кодексом Приднестровской Молдавской Республики (далее – ТК ПМР). Обязанность общества как работодателя по выплате работникам заработной платы установлена подпунктом е) пункта 2 статьи 22 ТК ПМР.

В силу подпункта г) пункта 2 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» организация представляет в налоговую инспекцию  в установленном порядке и сроки бухгалтерскую отчетность и расчеты по налоговым платежам и сборам. 

В соответствии со статьей 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» при выплате заработной платы работникам предприятия организация ежемесячно представляет в налоговый орган  отчет об общей сумме выплаченных физическим лицам доходов и общей сумме перечисленного в бюджет подоходного налога с физических лиц.  

Изучив представленные налоговой инспекцией документы, а именно: справку № 01-26/5164 от 25 ноября 2019 года, пояснительные записки ответчика за март и квартал 2019 года, апрель - август 2019 года, балансовые отчеты о финансовом положении СООО «Витавит»  на 31 декабря 2017 года, 31 декабря 2018 года и 30 июня 2019 года, судом установлено, что ответчик  не осуществляет какую-либо деятельность, между тем  по данным с декабря 2017 года по июнь 2019 года у ответчика имеется задолженность по заработной плате в сумме 84600 рублей код строки 980 балансового отчета о финансовом положении).

В соответствии с пунктом 6 статьи 136 ТК ПМР, заработная плата выплачивается не реже одного раза в месяц в день, установленный правилами внутреннего трудового распорядка, коллективным договором, трудовым договором.

Таким образом, Арбитражный суд считает доказанным истцом факт невыплаты ответчиком более 6 месяцев заработной платы работникам СООО «Витавит», то есть нарушение пункта 6 статьи 136 ТК ПМР.

На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что обществом в нарушение подпункта е) пункта 2 статьи 22 ТК ПМР не исполнено требование действующего законодательства по выплате работникам заработной платы более шести месяцев. Данное обстоятельство в силу положений подпункта б) пункта 2 статьи 64 ГК ПМР суд квалифицирует как грубое нарушение действующего законодательства.

Обязанность налоговой инспекции по обращению в суд с заявлением о ликвидации организации, в случае невыплаты заработной платы работникам организаций в течение 6 (шести) и более месяцев, установлена подпунктом г) части  третей пункта 11 статьи 8 закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», что корреспондирует пункту 3 статьи 64 ГК ПМР, согласно которой требование о ликвидации юридического лица по основаниям, указанным в пункте 2 статьи 64 ГК ПМР, может быть предъявлено в суд государственным органом или органом местного самоуправления, которому право на предъявление такого требования предоставлено законом.

Подпункт д) части второй пункта 11 статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР» обязывает Государственную налоговую службу предъявлять в суд иски о ликвидации предприятий по такому основанию как невыплата заработной платы работникам организации шести и более месяцев.

Учитывая изложенное и принимая во внимание длительный период невыплаты заработной платы работникам ответчиком, суд полагает, что нарушение им подпункта 6) статьи 136 ТК ПМР следует квалифицировать как грубое нарушение норм действующего законодательства, что в соответствии с подпунктом б) пункта 2 статьи 64 ГК ПМР является основанием для ликвидации юридического лица.

Таким образом, исковые требования налоговой инспекции подлежат удовлетворению в полном объеме.

Частью третей пункта 1 Постановления Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых вопросах применения положений части первой Гражданского Кодекса  Приднестровской Молдавской Республики, связанных с ликвидацией юридических лиц» определено, что часть 2 пункта 3 статьи 64 Гражданского Кодекса не носит исчерпывающего императивного характера, обязанности по осуществлению ликвидации юридических лиц негосударственных форм собственности суд может также возлагать на постоянно действующие ликвидационные комиссии государственных администраций городов и районов в соответствии с Положением «О порядке ликвидации юридических лиц негосударственной формы собственности», утверждённым Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики № 354 от 16 июля 2001 года (в действующей редакции). В силу части второй пункта 1 Указа Президента Приднестровской Молдавской Республики № 354 от 16 июля 2001 года на ликвидационные комиссии при государственных администрациях возлагается обязанность по ликвидации в установленном порядке юридических лиц негосударственных форм собственности во исполнение решений судов Приднестровской Молдавской Республики. Руководствуясь указной нормой, суд полагает необходимым назначить ликвидатором СООО «Витавит» ликвидационную комиссию при Государственной администрации Слободзейского района и г. Слободзея.

Распределяя судебные расходы, в состав которых в силу статьи 78 АПК ПМР входит и государственная пошлина, суд исходит из положений пункта 2 статьи 84 названного Кодекса. Данной нормой процессуального кодифицированного закона предусмотрено, что государственная пошлина, от уплаты которой в установленном порядке истец был освобожден, взыскивается с ответчика в доход республиканского бюджета пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований, если ответчик не освобожден от уплаты госпошлины. 

В связи с тем, что налоговая инспекция в соответствии с Законом ПМР «О государственной пошлине» освобождена от уплаты пошлины, а исковые требования удовлетворены в полном объеме, таковая подлежит взысканию с ответчика в размере, установленном названным Законом.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 2 статьи 84, статьями 113-116 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1. Исковые требования Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району удовлетворить. 

2. Ликвидировать совместное общество с ограниченной ответственностью «Витавит», зарегистрированное в государственном реестре юридических лиц 3 апреля 2006 года, регистрационный номер 03-023-3424, номер и серия свидетельства о регистрации 0017197 АА, место нахождения: г.Слободзея, ул. 50 лет Октября, д.б/н.

3. Назначить в качестве ликвидатора совместного общества с ограниченной ответственностью «Витавит»  ликвидационную комиссию при Государственной администрации Слободзейского района и г. Слободзея.

4. Взыскать с совместного общества с ограниченной ответственностью «Витавит» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 435,00 рублей. 

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья  Арбитражного суда
Приднестровской Молдавской Республики 

                              А. В. Кириленко 
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