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  831/19-12
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Налоговой инспекции по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17) на решение суда первой инстанции от 20 декабря 2019 года по делу №831/19-12 (судья Григорашенко И.П.), возбужденному по заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Солтекс» (г.Бендеры, с. Гиска, ул. Ленина, 3) к Налоговой инспекции по г.Бендеры о признании недействительным ненормативного правового акта государственного органа – Предписания Налоговой инспекции по г. Бендеры от 19 ноября  2019 года №113-0289-19 по Акту мероприятия по контролю №013-0289-19 от 05 ноября 2019 года, при участии представителя заявителя Плохотнюк А.Ю. (по доверенности от 25.11.2019г.), а также представителей налогового органа Лупу М.Н. (по доверенности №05 от 08.01.2020г.) и Чеботарь М.Н. (по доверенности №08 от 09.01.2020г.), 
Установил: Общество с ограниченной ответственностью «Солтекс» (далее – заявитель, ООО «Солтекс», Общество) обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативного правового акта государственного органа, а именно Предписания Налоговой инспекции по г. Бендеры (далее – налоговый орган, НИ по г.Бендеры, податель жалобы) от 19 ноября 2019 года №113-0289-19 по Акту мероприятия по контролю № 013-0289-19 от 05 ноября 2019 года.
Решением Арбитражного суда от 20 декабря 2019 года требования ООО «Солтекс» удовлетворены частично. 

Не согласившись с вынесенным решением суда, налоговый орган 22 января 2020 года подал кассационную жалобу, в которой просит Решение Арбитражного суда ПМР от 20 декабря 2019 года по делу №831/19-12, отменить, и принять новое решение об отказе заявителю в удовлетворении требований.

Определением от 27 января 2020 года указанная кассационная жалоба принята к производству кассационной инстанции арбитражного суда и дело назначено к судебному разбирательству на 10 февраля 2020 года. В состоявшем 10 февраля 2020 года судебном заседании в соответствии с пунктом 3 статьи 106 АПК ПМР объявлялся перерыв до 9 часов 30 минут 11 февраля 2020 года. После перерыва рассмотрение кассационной жалобы налогового органа было продолжено.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле, 11 февраля 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 17 февраля 2020 года. 

НИ г. Бендеры, как следует из содержания кассационной жалобы и пояснений, данных в ходе судебного разбирательства, считает оспариваемое решение суда незаконным и необоснованным, принятым при нарушении, неправильном применении норм материального права и, подлежащим отмене.

Так, оспаривая вывод суда о том, что товар, полученный ООО «Солтекс» по договору товарного займа в ассортименте на сумму 600 677,86 рублей невозможно отнести к доходам и, следовательно, невозможно признать объектом налогообложения, налоговый орган пояснил следующее. С точки зрения НИ по г. Бендеры, заявитель, реализовав полученный товар на сумму, включающую в себя его стоимость, определенную сторонами договора займа при передаче/получении, а также включающую среднюю торговую наценку, получил доход, равный сумме указанных двух составляющих (стоимость по приходным накладным + процент средней наценки), определенный не подпунктом «а» пункта 3 статьи 1 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», как указано в решении арбитражного суда, а подпунктом «б» пункта 3 статьи 1 данного закона.
То есть, полагает налоговый орган, объект налогообложения налогом на доходы организаций у ООО «Солтекс» возник тогда, когда товар, полученный по договору товарного займа, был реализован (продан). Именно факт реализации товара, который судом признан установленным, и являлся, по мнению налогового органа, основополагающим при определении дохода, полученного заявителем, как объекта налогообложения.

Ссылаясь на положения статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», код ОКОНХ, присвоенный ООО «Солтекс» в соответствии с классификатором отраслей народного хозяйства ПМР (71200 – розничная торговля, общая коммерческая деятельность по обеспечению функционирования рынка), СБУ №18 «Выручка», налоговый орган отмечает, что выручка, как объект налогообложения по налогу на доходы организаций, получена заявителем, когда товар был продан Обществом покупателю, конечному потребителю. 

В связи с этим податель жалобы считает, что суд, отклонив его ссылку на Закон ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» ввиду того, что Законом ПМР «О налоге на доходы организаций» установлена специальная норма, позволяющая определить стоимость (цену) приобретения товара для дальнейшего налогообложения, не учел взаимосвязи норм действующего законодательства ПМР о ценообразовании и бухгалтерском учете, с учетом особенностей, установленных указанным Законом.

Применительно к доходам, полученным ООО «Солтекс» от реализации товаров, полученным по договору займа от 04 сентября 2018г., считает налоговый орган, нельзя установить цену его приобретения, т.к. отсутствуют необходимые элементы для установления налогооблагаемого дохода налогом на доходы организаций с учетом особенностей, обозначенных пунктом 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», такие как цена приобретения товаров и расходы, затраты, понесенные покупателем. 

С учетом изложенного, НИ по г.Бендеры находит, что признание судом при вынесении оспариваемого решения «порядка расчета за товарный займ отсрочкой платежа», а также «определение облагаемого дохода в порядке, приведенном в положении части второй пунктом 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» к приобретению товаров на основе товарного займа», является неправомерным. 

 Апеллируя к Закону ПМР «О налоге на доходы организаций», податель жалобы подчеркнул, что вывод суда о неприменении налоговым органом части второй пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» не имеет правового основания, так как такой вывод основан на определении облагаемого дохода при приобретении товара, тогда как особенности, установленные в пункте 8 статьи 5 Закона прямо направлены на определение облагаемого налогом дохода в связи с реализацией продукции, товаров, работ, услуг, основных фондов, иного имущества, чем и руководствовалась налоговая инспекция по г.Бендеры при проведении мероприятия по контролю в отношении ООО «Солтекс».
Применение же Арбитражным судом ПМР при рассмотрении дела пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» (частей 1 и 2), по мнению НИ по г. Бендеры, является незаконным в связи с отсутствием правовых оснований к расширительному толкованию особенностей определения налогооблагаемого дохода, императивно установленных статьёй 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций».

Неправильное истолкование судом нормы пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», резюмировал податель жалобы, явилось следствием применения особенностей определения налогооблагаемого дохода для организации розничной торговли, реализующей приобретенные товары, закрепленные в названном положении законодательства, при отсутствии на то всех необходимых для применения таких особенностей элементов.
При таких обстоятельствах налоговый орган считает, что при рассмотрении дела, возбужденного по заявлению ООО «Солтекс», судом неверно истолкованы и применены нормы материального права, подлежащие применению при его разрешении.

На основании изложенного налоговый орган просит кассационную инстанции удовлетворить его жалобу в полном объеме.
ООО «Солтекс» отзыв по существу кассационной жалобы НИ по г.Бендеры не представило, при этом в судебном заседании пояснило, что находит Решение Арбитражного суда ПМР от 20 декабря 2019 года по делу №831/19-12 законным и обоснованным, принятым при полном соблюдении норм материального и процессуального права, в связи с чем, просит кассационную инстанцию оставить судебный акт без изменений, а кассационную жалобу без удовлетворения.

Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильности применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции и для принятия нового решения, исходя из следующего. 

Как установлено судом первой инстанции на основании совокупного анализа материалов дела, в частности: заявления ООО «Солтекс», отзыва НИ по г.Бендеры на указанное заявление и акта №013-0289-19 от 05 ноября 2019 года планового мероприятия по контролю, на основании приказов налогового органа №250 от 21 августа 2019 года «О проведении планового мероприятия по контролю» и №294 от 23 сентября 2019 года «О продлении срока проведения планового мероприятия по контролю» было проведено плановое мероприятие по контролю в отношении ООО «Солтекс» за период 2013 год – июнь 2019 года.

19 ноября 2019 года, по результатам рассмотрения Акта №013–0289-19 от 05 ноября 2019г. планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Солтекс», начальником НИ по г.Бендеры вынесено Предписание №113-0289-19 об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей, и об устранении нарушений налогового и иного законодательства ПМР, в соответствии с которым заявитель обязан перечислить в бюджет доначисленные налоговые платежи, в том числе: налог на доходы организаций в размере 79 289,48 рублей с учетом коэффициента инфляции в сумме 79 709,70 рублей; отчисления в Единый государственный фонд социального страхования ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) в сумме 6 487,32 рублей с учетом коэффициента инфляции в сумме 6 521,70  рублей; налог на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района) в сумме 1287,25 рублей - с учетом коэффициента инфляции  1 294,07 рублей. 

Не согласившись с названным предписанием в указанной части, находя его несоответствующим Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» и Закону ПМР «О налоге на доходы организаций», ООО «Солтекс», обратилось в арбитражный суд с соответствующим заявлением о признании такового недействительным. 

Удовлетворяя требования заявителя, суд первой инстанции, исходя из положения пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», учитывая условия договора товарного займа от 04 сентября 2018 года, пришел к выводу об отсутствии у ООО «Солтекс» дохода в размере 600 677,86 рублей, а, следовательно, и объекта налогообложения налогом на доходы организаций.
Суд кассационной инстанции находит приведенные выводы суда первой инстанции законными, обоснованными, ввиду того, что таковые сделаны при правильном применении норм материального и процессуального права. 

Так, согласно статье 1-2 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» каждый обязан платить налоги, установленные законом. При установлении налогов должны быть определены все элементы налогообложения. Акты законодательства о налогах должны быть сформулированы таким образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги, когда и в каком порядке он должен платить. 
Как следует из акта проверки, отзыва на заявление и объяснений лиц, участвующих в деле, налоговый орган полагает, что объект налогообложения налогом на доходы организаций занижен ООО «Солтекс» на сумму стоимости товара, полученного в соответствии с договором товарного займа от 04 сентября 2018 года в размере 600 677,86 рублей.

При этом налоговый орган не принимает во внимание то, что в соответствии с условиями названного договора ООО «Солтекс», будучи заемщиком, обязалось возвратить заимодавцу – учредителю ООО «Солтекс» Настенко К.В. равное количество такого же товара в полном объеме, либо денежные средства с удержанием подоходного налога при выплате (п.1.1. договора от 04.09.2018г.) не после передачи такового, а в срок до 31 декабря 2019 года (п.2.4. договора от 04.09.2018г.).
По мнению кассационной инстанции, позиция НИ по г.Бендеры, является ошибочной, ввиду следующего.
Как следует из материалов дела и не оспаривается сторонами, в качестве оснований возникновения обязательств, в результате которых ООО «Солтекс» получило доход, подлежащий налогообложению, рассматривается договор товарного займа от 04 сентября 2018 года, заключенный с учредителем Общества Настенко К.В.
Согласно условиям данного договора заимодавец (учредитель ООО «Солтекс» Настенко К.В.) передает во временное владение, пользование и распоряжение заемщику (ООО «Солтекс») товар в ассортименте и количестве, определяемом заимодавцем, а заемщик обязуется вернуть заимодавцу равное количество такого же товара в срок, определенный договором, либо денежные средства с удержанием подоходного налога при выплате (п.1.1). При этом товар подлежит возврату заимодавцу в полном объеме в срок до 31 декабря 2019 года (п.2.4.). Стоимость переданного по условиям названного договора товара, как усматривается из материалов дела (приходные накладные №СЦ-П-12276 от 25.09.2018 г. и №СЦ-П-12275 от 02.10.2018 г.) составила 600 677,86 рублей.
В соответствии со статьей 851 ГК ПМР сторонами может быть заключен договор, предусматривающий обязанность одной стороны предоставить другой стороне вещи, определенные родовыми признаками (договор товарного кредита). К такому договору применяются правила параграфа 2 главы 43 «Заем и кредит», если иное не предусмотрено таким договором и не вытекает из существа обязательства.

Частью первой пункта 1 статьи 839 ГК ПМР закреплено, что заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в порядке и в сроки, предусмотренные договором.
Таким образом, исходя из приведенных норм права с учетом условий договора товарного кредита от 04 сентября 2018 года ООО «Солтекс» обязано возвратить Настенко К.В. полученный в качестве займа товар либо денежные средства в размере его стоимости (600 677,86 руб.), в срок до 31 декабря 2019 года, т.е. по истечении периода отсрочки. 
При таких обстоятельствах оснований для вывода о том, что стоимость полученного ООО «Солтекс» в рамках договора товарного займа от 04 сентября 2018 года товара не является стоимостью его приобретения, в связи с чем, не подлежит применению при исчислении налога на доходы в порядке части второй пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», как ошибочно считает налоговый орган, нет.
Напротив, мнение налоговой инспекции относительно того, что стоимость товара, полученного заявителем по договору товарного займа от 04 сентября 2018 года не является ценой (стоимостью) его приобретения, поскольку на момент его реализации ООО «Солтекс» не понесло затрат, связанных с оплатой этой стоимости, кассационная инстанция полагает необоснованным.  
Так, статьей 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» закреплены особенности определения налогооблагаемого дохода, в том числе и для организаций розничной торговли, к числу которых в соответствии с кодами ОКОНХ относится ООО «Солтекс». Согласно части первой пункта 8 означенной статьи для организаций розничной торговли, реализующих приобретенные товары, налогооблагаемый доход (валовой доход) определяется в виде разницы между выручкой от реализации товаров и стоимостью (ценой) их приобретения с учетом уплаченных таможенных платежей и транспортных расходов покупателя по доставке до места (склада). Частью второй пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» предусмотрено, что в случае, если оплата стоимости приобретенного товара производится с отсрочкой платежа, стоимостью (ценой) приобретения является сумма, подлежащая уплате по договору, с учетом уплаченных таможенных платежей и транспортных расходов покупателя по доставке до места (склада) назначения.
Учитывая, что стоимость товара, приобретенного ООО «Солтекс» по договору товарного займа от 04 сентября 2018 года составила 600 677,86 рублей и подлежала возврату второй стороне договора по истечение периода отсрочки (до 31 декабря 2019 года), именно данная сумма и была правомерно применена заявителем при исчислении налога на доход организации в соответствии с частью второй пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций».
Ссылку подателя жалобы на Закон ПМР «О ценах и ценообразовании» во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» в обосновании позиции относительно невозможности установления стоимости (цены) приобретения товара, полученного ООО «Солтекс» по договору товарного займа от 04 сентября 2018 года, кассационная инстанция находит немотивированной.

Так, апеллируя к пункту 1 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», согласно которому для определения облагаемого дохода принимается стоимость реализуемой продукции, товаров, работ, услуг, основных фондов, иного имущества, исчисленная в порядке, установленном действующим законодательством ПМР 
о ценообразовании и бухгалтерском учете, с учетом особенностей, установленных настоящим Законом, налоговый орган игнорирует тот факт, что товар, реализованный заявителем был получен им по договору товарного займа от 04 сентября 2018 года и его стоимость подлежит определению в соответствии с условиями названного договора (ч.2 п.8 ст. 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций»). Следовательно, при исчислении налога на доход организаций в рассматриваемом случае ООО «Солтекс», как организация розничной торговли, получившая товар с отсрочкой платежа, правомерно применило специальную норму, содержащуюся в части второй пункта 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций».
Изложенное свидетельствует об обоснованности вывода суда первой инстанции о том, что стоимость имущества, полученного по договору товарного займа от 04 сентября 2018 года не может быть отнесена к налогооблагаемой базе, поскольку это не привело к увеличению капитала подконтрольной организации. 
При таких обстоятельствах кассационная инстанция считает, что приведенные в кассационной жалобе доводы не опровергают выводов суда, которые были предметом рассмотрения и оценки в ходе рассмотрения дела в первой инстанции.

Оценка представленных в материалы дела доказательств произведена судом первой инстанции в соответствии с требованиями статей 45, 48, 49, 51 АПК ПМР. Оснований для иных выводов у суда кассационной инстанции не имеется. Несогласие же стороны спора с судебной оценкой доказательств, не является основанием для изменения или отмены обжалуемого судебного акта.
В связи с изложенным, кассационная инстанция полагает, что фактические обстоятельства, имеющие существенное значение для рассмотрения дела, установлены судом первой инстанции на основании полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, отвечающих признакам относимости, допустимости, достоверности и достаточности, им дана надлежащая правовая оценка.

Исходя из приведенных норм права, имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции обоснованно удовлетворил требования ООО «Солтекс».

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 20 декабря 2019 года по делу №831/19-12 без изменения, а кассационную жалобу Налоговой инспекции по г. Бендеры без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                     О.А. Шидловская
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