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                    771/19-04
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу МГУП «Тирастеплоэнерго» на решение Арбитражного суда ПМР от 09 января 2020 года по делу № 771/19-04 (судья Романенко А.П.) по иску МГУП «Тирастеплоэнерго» (г. Тирасполь, ул. Шутова, д. 3) к ДООО «Сервис и уют» (г.Тирасполь, ул.Одесская, д.86/1) о взыскании долга и неустойки, 

при участии представителей: 
МГУП «Тирастеплоэнерго» –  Гузун А.В. - по доверенности; Литвиненко Л.Н. – по доверенности.

ДООО «Сервис и уют» – Лупашко Н.П. - по доверенности;  Голенко Т.В. – по доверенности. 

установил: 09.01.2020 г. было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу № 771/19-04 по исковому заявлению МГУП «Тирастеплоэнерго» к ДООО «Сервис и уют» о  взыскании пени за несвоевременную оплату тепловой энергии, в соответствии с которым заявленное требование МГУП «Тирастеплоэнерго» было оставлено без удовлетворения.
МГУП «Тирастеплоэнерго», не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой просит решение арбитражного суда от 09.01.2020 г. по делу № 771/19-04 отменить и передать дело на рассмотрение в первую инстанцию в новом составе.
Кассационная жалоба МГУП «Тирастеплоэнерго» мотивирована следующим.
Податель жалобы полагает, что суд не правильно применил нормы материального права и не учел всех обстоятельств, имеющих значение для дела, что привело к принятию незаконного и необоснованного решения.
Так, в решении, суд ссылается на п. 4 ст. 126 Жилищного кодекса ПМР (далее – ЖК ПМР), которым установлен порядок оплаты коммунальных услуг. В частности, согласно данной норме, коммунальные услуги предоставляются потребителям производителями данных услуг на основе договоров, заключенных с организациями, осуществляющими управление многоквартирным жилым домом, или с собственником (нанимателем) помещений в многоквартирном жилом доме. Плата за коммунальные услуги независимо от способа управления многоквартирным жилым домом осуществляется собственниками (нанимателями) помещений в многоквартирном жилом доме непосредственно производителям соответствующих услуг по ценам (тарифам), установленным в соответствии с действующим законодательством ПМР.


Важно учесть, что ответчик ДООО «Сервис и уют»является коммерческой организацией, которая согласно нормам жилищного законодательства, организует предоставление коммунальных услуг собственникам квартир, проживающим в многоквартирных жилых домах, находящихся в управлении ДООО «Сервис и уют».


Так, согласно п. 2 ст. 135 ЖК, по договору управления многоквартирным жилым домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников, товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иной некоммерческой организации, созданной в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного жилого дома, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным жилым домом деятельность. При этом, согласно подпункту б) пункта 3 указанной статьи, в договоре управления многоквартирным жилым домом должны быть указаны в том числе, перечень услуг и работ по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном жилом доме, а также перечень коммунальных услуг, организацию предоставления которых обеспечивает управляющая организация.

Необходимо также учесть, что в соответствии с пунктом 2 статьи 555 Гражданского кодекса ПМР (далее -ГК ПМР), договор энергоснабжения заключается с абонентом при наличии у него, отвечающего установленным техническим требованиям энергопринимающего устройства, присоединенного к сетям энергоснабжающей организации, и другого необходимого оборудования, а также при обеспечении сторонами договора учета потребления энергии. Ввиду отсутствия у потребителей, проживающих в многоквартирных жилых домах, отвечающего установленным техническим требованиям энергопринимающего устройства (внутриквартирной тепловой сети), присоединённого к сетям энергоснабжающей (теплоснабжающей) организации, наличие которого, согласно вышеназванным нормам материального права, является обязательным условием для заключения договора, договоры теплоснабжения непосредственно с потребителем услуги с абонентами-гражданами, проживающими в многоквартирных жилых домах, теплоснабжающим предприятием не заключаются. Вместе с тем, учитывая, что согласно пункту 4 данной нормы, договор энергоснабжения является публичным договором, отказ коммерческой организации от заключения публичного договора при наличии возможности предоставить потребителю соответствующие товары, услуги, выполнить для него соответствующие работы не допускается. 

Вместе с тем, пунктом 12 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных жилых домах, а также индивидуальных жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 6 августа 2013 года №174, установлено, что предоставление коммунальных услуг может обеспечиваться управляющей организацией, товариществом или кооперативом, посредством заключения с производителем коммунальных услуг договоров о приобретении коммунальных ресурсов в целях использования ресурсов при предоставлении коммунальных услуг потребителям, в том числе путем их использования при производстве отдельных видов коммунальных услуг (отопление, подогрев воды) с применением оборудования, входящего в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном жилом доме, и надлежащего исполнения таких договоров.

Также, если суд пришел к выводу о том, что обязанными лицами по иску МГУП «Тирастеплоэнерго» являются физические лица (собственники/наниматели жилых помещений в многоквартирных жилых домах, находящихся в управлении ДООО «Сервис и уют»),  то руководствуясь  пунктом 1 статьи 74 АПК ПМР, суд обязан был прекратить производство по делу.
На основании вышеизложенного, МГУП «Тирастеплоэнерго» просит решение Арбитражного суда ПМР от 09 января 2020 года по делу № 771/19-04 отменить и передать дело на рассмотрение в первую инстанцию в новом составе.
ДООО «Сервис и уют» представило отзыв на кассационную жалобу МГУП «Тирастеплоэнерго», в соответствии с которым полагает, что обжалуемое решение является законным и обоснованным, доводы жалобы несостоятельны, а сама жалоба не подлежит удовлетворению.

На основании вышеизложенного, ДООО «Сервис и уют» в соответствии с пунктом 1 ст. 151 АПК ПМР просит оставить кассационную жалобу МГУП «Тирастеплоэнерго» без удовлетворения, а решение Арбитражного суда ПМР от 09 января 2020 года по делу № 771/19-04 без изменения.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение Суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Суд кассационной инстанции констатирует не выполнение в полном объеме указанных требований АПК ПМР судом первой инстанции.

  Как усматривается из материалов дела и установлено судом первой инстанции, 25 октября 2007 года между истцом и ответчиком заключен договор на отпуск тепловой энергии (сетевая вода) № 442-Т, по условиям которого истец обязался поставить, а ответчик  обязался принять и оплатить поставленную тепловую энергию. Согласно условиям договора (п. 4.1, п.4.3 договора) ДООО «Сервис и Уют» обязан оплачивать отпущенную тепловую энергию по тарифам, установленным действующим законодательством.
Суд кассационной инстанции констатирует, что судом первой инстанции не учтены положения ст. 132, 133 ЖК ПМР, согласно которым,  управление жилищным фондом осуществляется непосредственно собственником, объединениями собственников, уполномоченными ими органами либо управляющей организацией и включает в себя: обеспечение надлежащего использования, содержания и ремонта жилищного фонда, инженерного оборудования, организацию предоставления коммунальных услуг гражданам, проживающим в многоквартирном жилом доме, а также иную деятельность, направленную на создание необходимых условий для проживания граждан. При этом ДООО «Сервис и уют» является коммерческой организацией, которая согласно нормам жилищного законодательства, организует предоставление коммунальных услуг собственникам квартир, проживающим в многоквартирных жилых домах, находящихся в управлении ДООО «Сервис и уют».
При этом, сам договор на отпуск тепловой энергии (сетевая вода)№442-Т от 25.10.2007 г. не оспаривался сторонами, как до судебного разбирательства, так и в процессе рассмотрения дела по существу.
Вывод суда о том, что обязанными лицами по иску МГУП «Тирастеплоэнерго» являются физические лица (собственники/наниматели жилых помещений в многоквартирных жилых домах, находящихся в управлении ДООО «Сервис и уют») соответственно явился преждевременным. При этом в указанном случае суд первой инстанции обязан был прекратить производство по делу (п. 1 ст. 74 АПК ПМР).

При таких обстоятельствах обжалуемое решение суда первой инстанции подлежит отмене, а в целях всестороннего и полного разрешения спора по существу - передаче на новое рассмотрение в суд первой инстанции, в ином составе.
При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, установить все имеющие значение для дела обстоятельства, оценив в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР представленные в дело доказательства, дать надлежащую оценку доводам лиц, участвующих в деле, а результаты такой оценки отразить в принимаемом судебном акте, разрешить спор по существу заявленных требований с учетом установления наличия особенностей теплоснабжения многоквартирных жилых домов, находящихся в управлении ДООО «Сервис и уют» в соотношении с требованиями п. 4 ст. 126  ЖК ПМР и принять решение с соблюдением статей 10, 51, 113, 114, 116, 130-12 АПК ПМР, разрешив при его принятии вопрос о распределении расходов по государственной пошлине за рассмотрение дела в кассационной инстанции пропорционально размеру удовлетворенных требований.
Руководствуясь статьями 147, 149, подпунктом 3 статьи 151, подпунктами 2, 3   пункта 1 статьи 152, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики,
П О С Т А Н О В И Л:
1. Кассационную жалобу МГУП «Тирастеплоэнерго» удовлетворить. 

2. Отменить решение Арбитражного суда ПМР от 09 января 2020 года по делу № 771/19-04 и передать дело на новое рассмотрение в первую инстанцию в ином составе.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.
Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




Костяновский Е.А.
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