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    19              декабря               19                                                                        736/19-07
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, составе судьи Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление МГУП «Тирастеплоэнерго» (г. Тирасполь,  ул. Шутова, 3) к АНО «Евразийская интеграция», РФ г. Москва, ул. Большая Переяславская, д.46, стр.2 (г. Тирасполь, ул. Мира, 24), 

при участии в судебном заседании:

истца – Литвиненко Л. Н. – доверенность №28 от 13 марта 2019 года,

ответчика – не явился, при надлежащем извещении о времени и месте судебного заседания.
Установил: МГУП «Тирастеплоэнерго» обратилось в Арбитражный суд ПМР с иском к АНО «Евразийская интеграция», о взыскании задолженности в размере 2343,12 рублей, состоящей из долга за отпущенную тепловую энергию в размере 2333,90 рублей и пени, в сумме 9,22 рублей.
Определением от 28 октября 2019г. указанное исковое заявление принято судом к своему производству и назначено к судебному разбирательству. 

Копии указанного судебного акта направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

Проверяя в порядке статьи 104 АПК ПМР явку лиц, участвующих в деле, суд установил неявку в заседание Арбитражного суда ответчика. Изучив причины неявки ответчика, суд установил, что корреспонденция, свидетельствующая о принятии искового заявления к производству,  доставлена почтовой организацией ответчику и им получена (уведомление о получении №736 от 29.10.2019 года). 
В силу пункта 2 статьи 108 АПК ПМР при неявке в заседание Арбитражного суда ответчика, надлежащим образом  извещенного о времени и месте разбирательства дела, спор может быть разрешен в его отсутствие. 

Дело рассмотрено, требования МГУП «Тирастеплоэнерго» разрешено по существу, и резолютивная часть решения оглашена в судебном заседании, 19 декабря 2018 года.

Мотивированное решение изготовлено и его копия направлена лицам, участвующим в деле, 20 декабря 2018 года.

Истец, в исковом заявлении и в судебном заседании просит суд удовлетворить его требования ввиду нижеследующего. 


На основании заключенного договора  теплоснабжения  № 2ТА-312 от 24.12.20132г., истец обязался поставить, а ответчик, в лице Представительства  АНО «Евразийская интеграция» в г. Тирасполь, обязался принять и оплатить поставленную тепловую энергию. 


Истцом качественно и в полном объеме исполнялись все взятые на себя обязательства. Ответчиком нарушались условия договора в части полной оплаты за поставляемую истцом  тепловую энергию. Так, в период с ноября 2017г. по декабрь 2017 г. включительно, ответчиком потреблялась но не оплачивалась тепловая энергия, в результате чего у ответчика, перед истцом, образовалась задолженность в размере 2333,90 рублей.


В соответствии с  пунктами 4.2., 4.3. и 4.4 договора  на отпуск тепловой энергии № 2ТА-280 от 11.12.2012г. Абонент (АНО «Евразийская интеграция») обязан ежемесячно оплачивать отпущенную тепловую энергию по тарифам, утвержденным руководителем теплоснабжающей организации. Оплата должна была производиться в следующем порядке: ответчик обязан, до 15 числа месяца, предшествующему месяцу оказания услуг, производить оплату в размере 50% стоимости требуемого количества тепловой энергии, определяемого согласно п.1.3. названного договора, до 5 число каждого месяца следующего за месяцем оказания услуг, оплачивать в полном объеме разницу стоимости фактически потребленной тепловой энергии и фактически предварительно оплаченной тепловой энергии. Расчет за тепловую энергию производится путем предъявления Теплоснабжающей организацией в обслуживающий банк Абонента отдельных платежных требований-поручений для безакцептного списания денежных средств с расчетного счета Абонента на специальный счет Теплоснабжающей организации.

          Истцом  в обозначенный период предъявлялись в обслуживающий банк ответчика  платежные требования – поручения для списания денежных средств с расчетного счета ответчика в безакцептном порядке: №  184202 от 11.12.2017г., №6205 от 11.01.2018г., однако выставленные счета остались неоплаченными. 

          Направленная истцом претензия (исх. № 01-11/2286и от 27 сентября 2019г.) о ненадлежащем исполнении обязательств, в части полной  оплаты потребленной тепловой энергии, оставлена ответчиком  без ответа и удовлетворения.

На основании изложенного и  руководствуясь ст. 324, 326, 327 ГК ПМР истец просит взыскать с ответчика долг за отпущенную тепловую энергию в сумме 2333,90  рублей.

Помимо этого, в соответствии с п. 4.7. договора  теплоснабжения № 2ТА-312 от 24.12.2013г. в случае образования задолженности по платежам, превышающим установленные настоящим договором сроки, абонент уплачивает пеню в размере 0,01 процента ставки рефинансирования, установленной ПРБ за каждый день просрочки.

Руководствуясь данным пунктом договора и статьей 347 ГК ПМР истец просит взыскать с ответчика пеню в размере 9,22 рублей.

          Ответчик, в судебное заседание не явился, представителя не направил, правом на предоставление отзыва, предусмотренным статьей 98 АПК ПМР, которое разъяснено в определении суда от 25 июля 2018 года, не воспользовался. 

 Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства,  находит требование МГУП «Тирастеплоэнерго»  подлежащим удовлетворению в полном объеме. При этом суд исходит из следующего.
           Как следует из представленных истцом доказательств, явившихся предметом исследования в рамках настоящего дела, 24 декабря 2013г.  года истец и ответчик,  Представительства  АНО «Евразийская интеграция» в г. Тирасполь, заключили договор теплоснабжения № 2ТА-312, согласно которому теплоснабжающая организация (истец) обязуется подавать тепловую энергию, а абонент (ответчик) обязуется своевременно оплачивать тепловую энергию. Пунктами  1.2. и 1.3 указанного договора истец и ответчик согласовали количество (объем помесячно), сроки  подачи тепловой энергии и объекты, на которые тепловая энергия будет поставляться истцом. Стороны установили следующие объекты потребления: офис представительства, ул. Мира, 24,  площадью 116,0 м.кв.

В силу пункта 1 статьи 57 ГК ПМР, представительством является обособленное подразделение юридического лица, расположенное вне места его нахождения, которое представляет интересы юридического лица и осуществляет их защиту.


В связи с чем, действия Представительства  АНО «Евразийская интеграция» по подписанию договора теплоснабжения № 2ТА-312 создали гражданские права и возложили обязанности, основанные на указанном договоре, непосредственно для АНО «Евразийская интеграция».
  На основании изложенного суд приходит к выводу, что между истцом и отвечтким сложились правоотношения, регулируемые параграфом 6 Главы 30 Приднестровской Молдавской Республики (далее - ГК ПМР) «Энергоснабжение».

Согласно пункту 1 статьи 564 ГК ПМР правила, предусмотренные статьями 555-564 ГК ПМР, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединенную сеть, если иное не установлено законом или в порядке, им предусмотренном.

Пунктом 1 статьи 555 ГК ПМР установлено, что по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

В соответствии с пунктом 1 статьи 560 ГК ПМР оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, или в порядке, им предусмотренном, или соглашением сторон.

Как следует из п.4.2. Договора, Абонент обязан ежемесячно, по тарифам, утвержденным приказом руководителя Теплоснабжающей организации, оплачивать Теплоснабжающей организации отпущенную тепловую энергию.

Пунктом 4.1. Договора,  стороны определили, что отпущенную тепловую энергию «Абонент» оплачивает теплоснабжающей организации по тарифам, утвержденным руководителем Теплоснабжающей организации.
         При этом, в силу пункта 3.1. Договора, учет количества поданной тепловой энергии Абоненту производится по прибору учета. Если прибор учета тепловой энергии находится на балансе третьего лица, через сети которого теплоустановки абонента присоединены к сетям теплоснабжающей организации, учет производится на последнюю дату расчетного месяца по показаниям приборов учета третьего лица, в долях, пропорционально их договорным нагрузкам.


Согласно пункта 3.1. договора, приборы учета по отоплению на объекте теплопотребления ответчика имелся.

При этом пунктом 3.2. Договора определено, что общее количество подлежащей оплате Абонентом тепловой энергии состоит из количества отпущенной тепловой энергии Абоненту по данным приборного учета или определяемого расчетным путем и количества потерь тепловой энергии.


Пунктом 3.11. Договора предусмотрено, что по данным о количестве потребленной тепловой энергии, теплоснабжающая  организация ежемесячно составляет двусторонний Акт о фактическом потреблении тепловой энергии.  При этом, Абонент (ответчик) обязан был до 5 числа каждого месяца прибыть в теплоснабжающую организацию  для подписания двустороннего акта о фактическом потреблении тепловой энергии. При неявке или отказе Абонента от подписи акта, акт подписывается только представителем теплоснабжающей организации, вступает в юридическую силу и является основанием для расчетов за тепловую энергию.


Из представленных истцом доказательств следует, что Приказом МГУП «Тирастеплоэнерго» №363 от 30 июня 2017 года  «О внесении изменений в Приказ МГУП «Тирастеплоэнерго» от 21 ноября 2016 года №710 «Об утверждении отпускных тарифов на услуги по снабжению тепловой энергией  (отопление и подогрев воды), оказываемых МГУП «Тирастеплоэнерго» на 2017г.», принятым во исполнение Постановления Правительства ПМР от 26 мая 2016 года  №123, были установлены тарифы на отпускаемую ответчику истцом тепловую энергию, согласно которым отпускной тариф с 1 июля 2017 года на  тепловую энергию, отпускаемую  для промышленных и прочих потребителей г. Тирасполь составлял   590,86 рублей за 1 Гкал отпускаемой тепловой энергии.

Исходя из указанных тарифов и руководствуясь п.4.1.; 4.2.; 4.3. Договора, истец произвел расчет задолженности ответчика за потребленную тепловую энергию за период с ноября 2017г. по декабрь 2017г., включительно.
           Пунктом 4.3. Договора предусмотрено, что Оплата должна была производиться в следующем порядке: ответчик обязан, до 15 числа месяца, предшествующему месяцу оказания услуг, производить оплату в размере 50% стоимости требуемого количества тепловой энергии, определяемого согласно п.1.3. договора. До 5 число каждого месяца следующего за месяцем оказания услуг, оплачивать в полном объеме разницу стоимости фактически потребленной тепловой энергии и фактически предварительно оплаченной тепловой энергии.  Согласно п.4.4. Договора, расчет за тепловую энергию производится путем предъявления Теплоснабжающей организацией в обслуживающий банк Абонента отдельных платежных требований-поручений для безакцептного списания денежных средств с расчетного счета Абонента на специальный счет Теплоснабжающей организации.

           Ответчик, обязательства, предусмотренные п.4.1. – 4.4. Договора, по оплате отпущенной тепловой энергии, в период с ноября 2017г. по декабрь 2017г., включительно, не исполнял, что подтверждено актами о фактическом потреблении тепловой энергии за период с ноябрь и декабрь  2017 года,  подписанными истцом в порядке пункта 3.11. Договора № 2ТА-312, Расчетом задолженности ответчика за потребленную тепловую энергию за период с ноября  2017г. по декабрь 2017г., включительно, представленным истцом.

            В силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенные действия, как то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности (статья 324 ГК ПМР).

            В соответствии со статьей 326 ГК ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованием закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательств недопустим (статья 327 ГК ПМР).
 С целью урегулирования спора в досудебном порядке истец направил ответчику претензию №01-11/2286и от 27.09.2019 года, которая была оставлена ответчиком без ответа. Неисполнение требований истца послужило поводом для обращения в Арбитражный суд с настоящим иском.

  В силу статьи 4 АПК ПМР заинтересованное лицо вправе обратиться в Арбитражный суд за защитой своих нарушенных или  оспариваемых прав и законных интересов.

Принимая во внимание положения статьи 45 АПК ПМР, в силу которой каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований, суд полагает доказанным факт наличия долга ответчика перед истцом за поставленную тепловую энергию за период с ноября 2017 года по декабрь 2017 года на общую сумму 2333,90 рублей. Представленный истцом расчет задолженности проверен и признан верным. 
При таких обстоятельствах, суд находит требования истца о взыскании долга обоснованными и подлежащими удовлетворению.
          Помимо этого, в соответствии с п. 4.7. договора  теплоснабжения № 2ТА-312 от 24.12.2013г. в случае образования задолженности по платежам, превышающим установленные настоящим договором сроки, абонент уплачивает пеню в размере 0,01 процента ставки рефинансирования, установленной ПРБ за каждый день просрочки. Теплоснабжающая организация производит начисление пени с 10-го числа месяца, следующего за отчетным месяцем и предъявляет в обслуживающий банк абонента (либо непосредственно абоненту) отдельный платежный документ, подлежащий обязательной оплате.

Руководствуясь указанным пунктом договора и нормами статьи 347 ГК ПМР, истец правомерно предъявил к ответчику требование о взыскании пени, которое подлежит удовлетворению.

Размер ставки рефинансирования, примененный истцом, соответствует требованиям Договора №2ТА-312 и подтвержден справкой ПРБ №01-47/4095 от 26.08.2019 года.

Размер пени (9,22 рублей) подтвержден расчетом, который произведен в соответствии с требованиями  п.4.7. Договора  № 2ТА-312 и признан судом верным.
При таких обстоятельствах, суд находит требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Поскольку, при подаче искового заявления, истцом была произведена оплата  государственной пошлины, за рассмотрения дела в суде первой инстанции, а исковые требования удовлетворены в полном объеме, то, по правилам статьи 84 АПК ПМР, судебные расходы по настоящему делу, в виде государственной пошлины, относятся на ответчика и подлежат взысканию с него в пользу истца.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статями 113-117, 122-123; 125 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

                                                                       Р Е Ш И Л:

1. Исковые требования Межрайонного государственного унитарного предприятия «Тирастеплоэнерго» -  удовлетворить.
2. Взыскать с Автономной некоммерческой организации «Евразийская интеграция» в пользу Межрайонного государственного унитарного предприятия «Тирастеплоэнерго» долг за потребленную тепловую энергию в размере 2333,90 рублей, с зачислением на р/с 2211290000000025 в ЗАО «Приднестровский Сбербанк» г. Тирасполь.
3. Взыскать с Автономной некоммерческой организации «Евразийская интеграция»  в пользу Межрайонного государственного унитарного предприятия «Тирастеплоэнерго» пеню в размере 9,22 рублей и расходы по оплате  государственной пошлины, за рассмотрение дела в суде первой инстанции, в размере 117,16 рублей, с зачислением на р/с 2211290000000026 в ЗАО «Приднестровский Сбербанк» г. Тирасполь.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня его принятия. 

Судья                                                                                                                       А. В. Кириленко
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