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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е

	«9» января 2020 года
	                                         Дело №  723/19-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление закрытого акционерного общества «Приднестровский Сберегательный банк» (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 93) к обществу с ограниченной ответственностью «Арнис» (г. Тирасполь, ул.Макаренко, д. 42 А) о взыскании задолженности, при участии представителей:

истца – А. В. Небучина по доверенности № 382 от 27 декабря 2019 года,
ответчика – С. В. Харламова по доверенности от 8 января 2020 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
определением от 23 октября 2019 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) принято исковое заявление закрытого акционерного общества «Приднестровский Сберегательный банк» к обществу с ограниченной ответственностью «Арнис» о взыскании задолженности, назначенное к слушанию на 5 ноября 2019 года. Рассмотрение дела откладывалось.
Дело № 723/19-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 9 января 2020 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 15 января 2020 года.

Закрытое акционерное общество «Приднестровский Сберегательный банк» (далее – Истец, Банк) обращение в Арбитражный суд обосновало следующим.

Арбитражный суд 4 апреля 2014 года удовлетворил заявленные Банком исковые требования по делу № 64/14-10, взыскав с общества с ограниченной ответственностью «Арнис» (далее – Общество, Ответчик) задолженность по кредитному договору № 24 от 30 мая 2012 года (далее – Кредитный договор) в сумме 170 609,17 долларов США, в том числе и задолженность по процентам, которая образовалась по состоянию на 21 марта 2014 года. Указанным судебным актом обращено взыскание на предмет залога – объект незавершенный строительством лит. Б, находящийся по адресу: г. Тирасполь, ул.Шевченко, 47 «а». 

Ответчик осуществил частичное погашение задолженности перед Банком в соответствии с указанным решением Арбитражного суда, в результате чего его задолженность по Кредитному договору составила 53 990,00 долларов США (сумма основного долга) и расходы по уплате госпошлины в сумме 24 983,78 рублей ПМР.  В дальнейшем погашение задолженности по кредитному договору Ответчиком не производилось.

Учитывая данные обстоятельства и ссылаясь на пункты 1.1, 2.7, 6.1 Кредитного договора, Истец указывает на обязанность Общества как заемщика по уплате процентов по ставке 17% годовых за пользование денежными средствами за период с 1 мая 2018 года по 4 марта 2019 года. Сумма начисленных Банком процентов за указанный период составляет 7 744,99 долларов США.
Неисполнение данной обязанности Ответчиком послужило основанием для направления Банком претензии № 01-03/1283 от 19 марта 2019 года, оставленной Обществом без исполнения.

По мнению Истца, Ответчик нарушил условия Кредитного договора, в одностороннем порядке отказавшись от исполнения обязательства по уплате начисленных процентов, что является основанием требовать возврата причитающихся Банку процентов в судебном порядке.

На основании изложенного выше, а также апеллируя к статьями 324, 326, 327, 354, 838, 840, 848 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), Банк просит Арбитражный суд взыскать с Общества задолженность по начисленным процентам за период с 1 мая 2018 года по 4 марта 2019 года в сумме 7 744,99 долларов США.

Контраргументы по доводам отзыва оформлены Банком письменно в виде возражений, которые приобщены к материалам дела № 723/19-11.
Общество просило отказать в удовлетворении искового требования, полагая, что обязательства по Кредитному договору прекращены новацией (статья 431 ГК ПМР) с момента вступления в силу Постановления Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики о передаче арестованного и нереализованного имущества взыскателю от 21 марта 2016 года (далее – Постановление ТО ГССИ ПМР от 21 марта 2016 года).
Кроме того, исковое требование подлежит оставлению без удовлетворения в соответствии с пунктом 3 статьи 10 ГК ПМР. По мнению Ответчика, на недобросовестность Банка указывает явная просрочка кредитора в возникших правоотношениях. Истцу «выгоднее в марте 2016 года не выплатить разницу в стоимости объекта недвижимости, не принять его в счет полного погашения обязательств по кредитному договору, чтобы в 2019 году насчитать проценты за пользованием кредитом в период с 01.05.2018г. по 04.03.2019г.».

Арбитражный суд, заслушав представителей спорящих сторон, изучив и оценив представленные ими доказательства в соответствии со статьей 51 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), на основании установленных ниже обстоятельств пришел к следующим выводам.
Из материалов дела следует, что между сторонами заключен Кредитный договор № 24 от 30 мая 2012 года (статья 848 ГК ПМР). Данное обстоятельство также установлено вступившим в законную силу решением Арбитражного суда от 4 апреля 2014 года по делу         № 64/14-10. Ввиду того, что сторонами по указанному и настоящему делу являются одни и те же юридические лица, обстоятельства, установленные поименованным выше судебным актом, не подлежат доказыванию вновь при рассмотрении дела № 723/19-11 (пункт 2 статьи 50 АПК ПМР).   
Решением Арбитражного суда от 4 апреля 2014 года по делу № 64/14-10 установлено надлежащее исполнение Кредитного договора Истцом и его неисполнение Ответчиком, в результате чего образовалась задолженность в общей сумме 170 609,17 долларов США (основной долг – 136 589 долларов США, начисленные проценты – 34 029,17 долларов США). Согласно данному судебному акту задолженность подлежит взысканию с Ответчика путем обращения взыскания на заложенное имущество, в том числе и на объект незавершенный строительством лит. Б, общей площадью 71 кв.м, находящийся по адресу: г. Тирасполь, ул. Шевченко, 47 «а», начальная продажная цена которого установлена в сумме 84 350 долларов США.
На основании исполнительного листа, выданного Арбитражным судом по делу                  № 64/14-10, возбуждено исполнительное производство № 265/3, в рамках которого 21 марта 2016 года вынесено Постановление ТО ГССИ ПМР о передаче арестованного и нереализованного имущества взыскателю.
Довод Общества о том, что с момента принятия указанного Постановления обязательства по Кредитному договору прекращены новацией, не основан на нормах законодательства.

Согласно пункту 1 статьи 431 ГК ПМР обязательство прекращается соглашением сторон о замене первоначального обязательства, существовавшего между ними, другим обязательством между теми же лицами, предусматривающим иной предмет или способ исполнения (новация).

Таким образом, новация является следствием выражения согласованной воли сторон по замене первоначального обязательства, существующего между ними, другим обязательством.

Соответствующее соглашение в смысле пункта 1 статьи 431 ГК ПМР в материалах дела отсутствует. При этом Арбитражный суд отмечает невозможность отождествления такого соглашения с постановлением судебного исполнителя о передаче имущества должника взыскателю, поскольку таковое представляет собой решение судебного исполнителя, принимаемое им при совершении исполнительных действий (пункт 1 статьи 100 Закона об исполнительном производстве).

Из Постановления ТО ГССИ ПМР от 21 марта 2016 года следует, что в связи с признанием торгов несостоявшимися и наличием заявления Банка (взыскателя по исполнительному производству № 265/3) от 18 февраля 2016 года, судебный исполнитель постановил передать в собственность Банка объект незавершенный строительством лит. Б, общей площадью 71 кв.м, находящийся по адресу: г. Тирасполь, ул. Шевченко, 47 «а» и право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 310 кв.м (кадастровый номер 33-01-001661), расположенным по адресу: г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 47 «а», стоимостью 63 262,5 долларов США. При этом взыскателю предписано до момента фактической передачи указанного имущества внести на депозитный счет ТО ГССИ ПМР разницу, образовавшуюся от стоимости принятого имущества в натуральном выражении с фактическим остатком задолженности в сумме 9 272,50 долларов США по курсу Приднестровского республиканского банка на день перечисления (пункт 2 Постановления ТО ГССИ ПМР от 21 марта 2016 года).

Обязанность взыскателя по внесению на депозитный счёт территориального отдела судебных исполнителей разницы между стоимостью нереализованного имущества и суммой, которая подлежит взысканию в его пользу, закреплена в части второй пункта 8 статьи 58 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве).
Учитывая изложенное выше, а также принимая во внимание содержание письма Банка (исх. № 01-03-07/674 от 18 февраля 2016 года) и части первой пункта 7 статьи 58 Закона об исполнительном производстве, Арбитражный суд констатирует, что Истец выразил свое намерение (желание) оставить за собой нереализованное имущество в счет погашения долга (сумма основного долга Ответчика после частичного его погашения перед Истцом составляет 53 990,00 долларов США). 
Соответствующее право залогодержателя, каковым в сложившихся правоотношениях является Банк, закреплено и в части первой пункта 4 статьи 367 ГК ПМР, которая предусматривает зачет требований залогодержателя в счет покупной цены заложенного имущества.

В силу пункта 2 стати 68 Закона об исполнительном производстве постановление судебного исполнителя о передаче имущества должника взыскателю с приложением акта приема-передачи и иных документов, предусмотренных соответствующими правовыми актами, является основанием для регистрации взыскателем права собственности (перехода права собственности) на полученное им имущество в соответствующих органах государственной власти.

Однако как следует из устных объяснений представителей спорящих сторон, подтвержденных письмом ТиБО ГССИ МЮ ПМР (исх. № 05-11/3806 от 15 апреля 2019 года), письмом Банка (исх. № 01.03/2000 от 22 апреля 2019 года), фактическая передача нереализованного имущества Истцу не осуществлена в связи с невнесением Банком на депозитный счет ТО ГССИ ПМР 9 272,50 долларов США во исполнение пункта 2 указанного Постановления Истцом, что не оспаривается Истцом. 
Арбитражным судом отклоняются за необоснованностью доводы Истца о невозможности исполнения пункта 2 Постановления ТО ГССИ ПМР от 21 марта 2016 года в связи с: 1) наличием ареста на имущество, о снятии которого ему стало известно из письма ТиБО ГССИ МЮ ПМР (исх. № 05-11/3806 от 15 апреля 2019 года); 2) несогласием с определенной судебным исполнителем и указанной в поименованном Постановлении разницей между стоимостью передаваемого имущества и размером задолженности Общества перед Банком.

Арбитражный суд считает, что у Банка имелась возможность своевременно узнать о снятии ареста с имущества при добросовестной реализации им прав, закрепленных пунктом 1 статьи 30 Закона об исполнительном производстве.

Кроме того, в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним в обязательном порядке вносится запись о наличии (снятии) ареста недвижимого имущества, что следует из части пятой пункта 6 статьи 12 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». В соответствии со статьей 7 названного Закона  сведения о государственной регистрации прав в установленных Законом пределах носят открытый характер, и любое лицо вправе получить выписку из соответствующего реестра, в которой указываются сведения об ограничении (обременении) прав на недвижимое имущество.

Более того, в случае несогласия с Постановлением ТО ГССИ ПМР от 21 марта 2016 года, Истец имел право его оспорить в соответствии со статьей 100 Закона об исполнительном производстве, заявив требование о признании его незаконным. Доказательства реализации Банком данного права в материалах дела отсутствуют.  

На основании установленных выше обстоятельств и примененных к ним норм права, Арбитражный суд констатирует, что Истец выразил желание оставить за собой имущество Общества в счет погашения долга. Однако для реализации данного права Банком не предприняты необходимые действия, совершение которых закреплено на законодательном уровне. При этом Ответчик фактически лишен возможности влиять на ход указанной процедуры, за исключением случая добровольного исполнения обязательства перед Истцом, что является правом Общества, а не его обязанностью (пункт 7 статьи 367 ГК ПМР, часть первая пункта 4 статьи 9 Закона об исполнительном производстве). Из материалов дела следует, что Ответчик реализовал данное право, частично погасив сумму задолженности (соответствующие выписки по лицевому счету Общества имеются в материалах дела). 
Изложенное свидетельствует об ошибочности аргумента Банка со ссылками на статьи 326, 327 ГК ПМР о том, что Общество в одностороннем порядке отказалось от исполнения обязательств.

Частью первой пункта 1 статьи 423 ГК ПМР предусмотрено, что в случае несовершения кредитором действий, предусмотренных законом, до совершения которых должник не мог исполнить своего обязательства, кредитор считается просрочившим. Пока обязательство не может быть исполнено вследствие просрочки кредитора, должник не считается просрочившим (пункт 3 статьи 422 ГК ПМР).
При таких обстоятельствах Арбитражный суд не усматривает оснований для применения статьи 840 ГК ПМР, на которую ссылается Банк, поскольку таковая предусматривает последствия нарушения заемщиком договора займа. Истцом не доказано в соответствии с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР нарушение Ответчиком Кредитного договора в период с 1 мая 2018 года по 4 марта 2019 года, за который Банком начислены проценты в сумме 7 744,99 долларов США.
В судебном заседании представитель Банка уточнил, что его исковое требование основано на пункте 1 статьи 840 ГК ПМР. Арбитражный суд полагает необходимым обратить внимание Истца на содержание данной нормы – если иное не предусмотрено законом или договором, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 412 (ответственность за неисполнение денежного обязательства) названного Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, по день ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 838 (проценты по договору займа) данного Кодекса.

Таким образом, на основании указанной нормы кодифицированного закона подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами. Однако соответствующего требования Истцом не заявлено. Из содержания искового заявления и приложенного к нему расчета взыскиваемой суммы следует, что проценты начислены Банком на основании пунктов 1.1, 2.7 Кредитного договора в размере 17% годовых. Соответствующее право займодавца закреплено в статье 838 ГК ПМР.
Изложенное позволяет констатировать Арбитражному суду противоречивость позиции Банка.

Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд считает исковое требование Банка не подлежащим удовлетворению.

Обществом заявлен довод о наличии оснований для применения пункта 3 статьи 10 ГК ПМР как основания для отказа в удовлетворении искового требования.

Оценивая данный довод, Арбитражный суд исходил из следующего.
Указанной выше нормой кодифицированного закона предусмотрено, что арбитражный суд обязан отказать лицу в защите принадлежащего ему права в случае несоблюдения требований пункта 2 статьи 10 ГК ПМР.

Однако Арбитражным судом при рассмотрении дела № 723/19-11 не установлено, что Банк, начисляя проценты по Кредитному договору в сумме 7 744,99 долларов США, действовал исключительно с намерением причинить вред Обществу. Соответствующие доказательства Ответчиком в соответствии с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР не представлены.

Иным доводам сторон и представленным в их обоснование доказательствам Арбитражный суд не дает оценки, поскольку таковые не влияют на сделанные ранее судом выводы, изложенные выше, и, соответственно, таковые не влияют на результат рассмотрения настоящего дела.

Арбитражным судом 23 октября 2019 года по делу № 723/19-11 вынесено определение об обеспечении иска, которым приостановлено действие Постановления ТО ГССИ ПМР от 21 марта 2016 года.

Пунктом 4 статьи 67 АПК ПМР предусмотрено, что в случае отказа в удовлетворении иска обеспечительные меры сохраняют действие до вступления в законную силу соответствующего судебного акта. При этом об отмене мер по обеспечению иска может быть указано в решении об отказе в удовлетворении иска.
Учитывая результаты рассмотрения настоящего дела, Арбитражный суд считает целесообразным отменить принятую определением Арбитражного суда от 23 октября 2019 года обеспечительную меру, указав об этом в данном решении.

Кроме того, учитывая результаты рассмотрения настоящего дела, факт уплаты Банком при подаче иска государственной пошлины, а также исходя из положений пункта 1 статьи 84 АПК ПМР, Арбитражный суд не разрешает вопрос о распределении таковой между лицами, участвующими в деле.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 67, пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:
1. Отказать в удовлетворении искового требования закрытого акционерного общества «Приднестровский Сберегательный банк» о взыскании с общества с ограниченной ответственностью «Арнис» задолженности по начисленным процентам в сумме 7 744,99 долларов США по кредитному договору № 24 от 30 мая 2012 года за период с 1 мая 2018 года по 4 марта 2019 года.

2. Отменить обеспечительную меру, принятую определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 23 октября 2019 года по делу № 723/19-11.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                       Е. А. Кушко
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Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

