[image: image1.jpg]Hex. No

or«__» 20«

APBUTPAKHBIN CY][
MPHHECTPOBCKOI1 MOJIJIABCKO# PECITYBJIMKHN

3300, rTupacnons, yn. Nlenwa, 112. Ten. 7-70-47, 7-42-07
OchytumansHuit caiiT: wwwarbitr-pmr.org

MOCTAHOBJUEHUE
KACCAUMOHHOI HHCTANIME APGHTPAKHOIO cyaa

« » 20, X Ne

. Tupactions 10 zieny Ne



  
    20             февраля           20





 173/19-03к










                    711/19-11
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Терновские зори» на решение Арбитражного суда ПМР от 05 декабря 2019 года по делу № 711/19-11 (судья Кушко Е.А.) по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Терновские зори» (Слободзейский район, с. Терновка, ул. Котовского, 22) к Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (г.Слободзея, ул. Фрунзе, 10) о признании Предписания № 112-0124-19 от 9 октября 2019 года недействительным, 
при участии представителей: 
общества с ограниченной ответственностью «Терновские зори» –  Н. И. Сорокиной по доверенности от 18 октября 2019 года; Петришин В.Н. – руководитель.

Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району – Е. В. Негура по доверенности от 30 января 2019 года,

установил: ООО «Терновские зори» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение Арбитражного суда ПМР от 05 декабря 2019 года по делу № 711/19-11. 

ООО «Терновские зори», не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 05 декабря 2019 года по делу № 711/19-11 отменить, передать дело на новое рассмотрение в ином составе суда.
Кассационная жалоба ООО «Терновские зори» мотивирована следующим.
Податель жалобы полагает, что решение вынесено при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела, недоказанности имеющих значение для дела обстоятельств и при неправильном применение норм материального права, что в соответствии с подпунктами 1, 2 и 4 пункта 1 статьи 152 Арбитражного процессуального кодекса ПМР является основанием к отмене решения арбитражного суда.
ООО «Терновские зори» считает, что суд необоснованно пришел к выводу о том, что доказано наличие оснований для издания оспариваемого предписания.
При осуществлении организациями предпринимательской деятельности в интересах другого лица на основе договора транспортной экспедиции, предусматривающего полное самостоятельное выполнение экспедитором услуг (работ), связанных с перевозкой (доставкой) груза, налогооблагаемым доходом является вся стоимость услуг (работ). В случае частичного самостоятельного выполнения экспедитором услуг (работ), связанных с перевозкой (доставкой) груза, налогооблагаемым доходом является разница между стоимостью услуг (работ) и суммой оплаты транспортных услуг сторонних хозяйствующих субъектов.
Поскольку налоговый орган обложил налогом всю стоимость услуг (работ), ему следовало доказать полное самостоятельное выполнение экспедитором услуг (работ), связанных с перевозкой (доставкой) груза.
Учитывая часть третью пункта 7-1 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», суду, для правильного разрешения дела, необходимо было определить производилось оказание услуг экспедитором самостоятельно полностью или частично, или исключительно привлечением сторонних организаций. Какие-либо выводы относительно указанных обстоятельств не нашли отражения в оспариваемом решении. Таким образом, имеет место неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Учитывая представленные Заявителем доказательства и доводы, им самостоятельно полностью не выполнялись услуги перевозки, следовательно, для обложения доходом всей стоимости услуг не было оснований. Таким образом, ООО «Терновские зори» считает не доказанным вывод суда о наличии оснований для издания оспариваемого предписания.
Заявитель, действительно, не выделял отдельной строкой вознаграждение экспедитора. В то же время Заявителем были представлены доказательства, подтверждающие, что суммы, указанные в актах выполненных работ, не являются вознаграждением экспедитора, а содержат в себе как стоимость вознаграждения экспедитора, так и суммы, понесенных им расходов по исполнению заявок заказчика.
Недостатки при оформлении Заявителем отдельных документов (в данном случае фиксирование в акте выполненных работ одной суммой и сумм расходов по исполнению заявок заказчика и сумм вознаграждения экспедитора, без выделения последнего отдельной строкой) не должны влиять на определение судом сущности хозяйственных операций. В данном случае правовая форма – акт выполненных работ – не отражает вознаграждение экспедитора, а содержит как стоимость вознаграждения экспедитора, так и суммы, понесенных им расходов по исполнению заявок заказчика. Сущность операции –размер реального дохода экспедитора от осуществляемой деятельности не определен Налоговой инспекцией.
Поскольку налоговая инспекция при вынесении предписания руководствовалось правовой формой, а не сущностью, считаем вынесение предписания незаконным.

Таким образом, выводы суда о том, что не основана на действующем законодательстве Приднестровской Молдавской Республики возможность налоговой инспекции самостоятельно определить вознаграждение Общества как экспедитора противоречат подпункту д) пункта 1 статьи 31 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности».
На основании вышеизложенного, ООО «Терновские зори» просит решение Арбитражного суда ПМР от 05 декабря 2019 года по делу № 711/19-11 отменить, а дело направить на новое рассмотрение.
Налоговой инспекцией по г. Слободзея и Слободзейскому району как в устных пояснениях представителя так и в отзыве на кассационную жалобу ООО «Терновские зори», было заявлено о том, что налоговый орган возражает против удовлетворения жалобы, считает доводы ООО «Терновские зори» необоснованными, не состоятельными и не подлежащими удовлетворению.

В связи с чем, налоговая инспекция по г. Слободзея и Слободзейскому району считает Решение Арбитражного суда ПМР от 05 декабря 2019 года по делу № 711/19-11 законным, обоснованным и мотивированным, вынесенным при полном правильном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и представленных сторонами  доказательств. 

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на них, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 
При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Как следует из материалов дела, установлено судом первой инстанции и не оспаривается сторонами налоговой инспекцией проведена проверка ООО «Терновские зори» на основании Приказов  № 78 от 28 июля 2019 года и № 87 от 2 августа 2019 года, которые изданы во исполнение требований пунктов 1, 2 статьи 7 Закона о порядке проведения проверок.
Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение Суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.

Согласно части 2 пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту; наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие); нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заяви теля в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Арбитражный суд, в полном объёме осуществив проверку оспариваемого акта в решении по настоящему делу правомерно установил соответствие оспариваемого предписания действующему законодательству. 
Действительно, в соответствии с частью первой пункта 7-1 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы» при осуществлении организациями предпринимательской деятельности в интересах другого лица на основе договора транспортной экспедиции, предусматривающего исключительно привлечение экспедитором сторонних хозяйствующих субъектов для организации перевозки груза, налогооблагаемым доходом является вознаграждение экспедитора, отдельно оговоренное в соответствующем договоре и (или) отраженное в акте выполненных работ (ином первичном учетном документе). 

И, соответственно, судом первой инстанции обоснованно сделан вывод о том, что данная норма подлежит применению в том случае, когда вознаграждение отдельно оговорено в договоре транспортной экспедиции, предусматривающего исключительно привлечение экспедитором сторонних хозяйствующих субъектов для организации перевозки груза, и (или) отражено в акте выполненных работ (ином первичном учетном документе).
Суд кассационной инстанции отклоняет довод ООО «Терновские зори» о том, что налоговая инспекция при вынесении предписания руководствовалось правовой формой, а не сущностью, и в связи с этим выводы суда о том, что не основана на действующем законодательстве Приднестровской Молдавской Республики возможность налоговой инспекции самостоятельно определить вознаграждение Общества как экспедитора противоречат подпункту д) пункта 1 статьи 31 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности».
Верен вывод суда первой инстанции о противоречии содержанию пункта 7-1 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы» позиции ООО «Терновские зори» о том, что налоговая инспекция имела возможность самостоятельно определить вознаграждение Общества как экспедитора.
Материалы дела не содержат доказательств, которые позволили бы суду первой инстанции трактовать правовую форму в ином ключе, как настаивает на этом податель кассационной жалобы.

           Судом первой инстанции приведен достаточный перечень доказательств, их содержание и взаимосвязь между собой,  которые, позволяют утверждать о несостоятельности доводов ООО «Терновские зори» и соответственно об отсутствии оснований для отмены решения суда первой инстанции.

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных выше норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для отказа в  удовлетворении заявления.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

  
Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,
постановил:
Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 05 декабря 2019 года по делу № 711/19-11 оставить без изменения, а кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Терновские зори» - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




Костяновский Е.А.






5

