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         23            декабря           19                                                                   163/19-08к
                                                                                                                     по делу №703/19-11
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Спектро-мед» (г. Рыбница, ул. Мира, д. 1) на Решение Арбитражного суда ПМР от 31 октября 2019 года по делу №703/19-11 (судья Кушко Е.А.), возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району (г.Рыбница, ул. Кирова, 134/1) о привлечении Общества с ограниченной ответственностью «Спектро-мед» к административной ответственности, при участии представителя лица, привлекаемого к административной ответственности Бака В.Н. (по доверенности №СМ-02 от 19.12.2019г.), в отсутствии административного органа, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания (уведомление о вручении почтового отправления №5/916 от 13.12.2019г.), направившего ходатайство об отложении рассмотрения кассационной жалобы ООО «Спектро-мед» (вх. №1020 от 19.12.2019г.), 
установил: Налоговая инспекция по г.Рыбница и Рыбницкому району (далее- НИ по г.Рыбница, налоговый орган, административный орган) обратилась в арбитражный суд с заявлением о привлечении к административной ответственности Общества с ограниченной ответственностью «Спектро-мед» (далее – ООО «Спектро-мед»; лицо, привлекаемое к административной ответственности, Общество) за совершение правонарушения, ответственность за которое предусмотрена пунктом 4 статьи 15.5 КоАП ПМР.
Решением от 31 октября 2019 года по делу №703/19-11 суд требование НИ по г.Рыбница удовлетворил, привлек ООО «Спектро-мед» к административной ответственности на основании пункта 4 статьи 15.5 КоАП ПМР в виде штрафа в сумме 2 726 рублей 25 копеек.

ООО «Спектро-мед», не согласившись с принятым решением, 05 декабря 2019 года обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит решение арбитражного суда от 31 октября 2019 года по делу №703/19-11 отменить и прекратить производство по делу о привлечении Общества к административной ответственности.
Определением от 09 декабря 2019 года указанная кассационная жалоба, после восстановления судом по ходатайству заявителя процессуального срока на ее подачу, принята к производству кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР и назначена к рассмотрению на 23 декабря 2019 года. 
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании, при проверки явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что административный орган в судебное заседание не явился, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства. При этом от него в адрес суда до даты судебного заседания поступило письменное ходатайство об отложении рассмотрения кассационной жалобы ООО «Спектро-мед» в виду невозможности явки представителя административного органа вследствие нахождения на больничном листе.
Кассационная инстанция, разрешая в порядке статьи 107 АПК ПМР, ходатайство НИ по г.Рыбница, принимая во внимание то обстоятельство, что явка административного органа в судебное заседание не признана судом обязательной, исходя из совокупности положений пункта 2 статьи 108 и пункта 3 статьи 130-16 АПК ПМР, не усматривает препятствий для рассмотрения кассационной жалобы лица, привлекаемого к административной ответственности в отсутствии административного органа.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицу, участвующему в деле 23 декабря 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 25 декабря 2019 года. 

Как усматривается из содержания кассационной жалобы, ООО «Спектро-мед» считает, что оспариваемым решением нарушено его право судебную защиту, поскольку Общество не получало уведомления о судебном заедании и о нахождении в суде заявления, которое, в итоге, было рассмотрено судом в отсутствие сторон дела. В обществе один сотрудник, который является его директором и учредителем. Однако он, подчеркнул заявитель, не мог участвовать в заседании суда по причине отсутствия его 
в стране и нахождении на стационарном лечении в медицинском учреждении Республики Молдова, что подтверждено больничным листом. 

Кроме этого, акцентировал внимание кассационной инстанции податель жалобы, по его мнению, суд неверно определил процессуальное обстоятельство о сроке давности привлечения к административной ответственности, которые установлены пунктом 1 статьи 4.7 КоАП ПМР. Ссылка суда на пункт 2 этой же статьи закона, полагает ООО «Спектро-мед», несостоятельна, так как он определяет регулирование при длящемся административном правонарушении. Административное же правонарушение, в связи с которым налоговый орган обратился в суд, не является, с точки зрения заявителя, длящимся. Так, пояснил податель жалобы, основанием для судебного разбирательства послужил Протокол серии РНИ-ю №02-142-19 от 20 июня 2019 года. Следовательно, заключает ООО «Спектро-мед», дата составления протокола указывает на дату обнаружения (выявления) административного правонарушения. Дата обращения в суд налогового органа с заявлением о привлечении к административной ответственности, принятие судом определения от 21 октября 2019 года, а также само обжалуемое решение, приняты позже установленного пунктом 1 статьи 4.7 КоАП ПМР четырех месячного срока (со дня совершения административного правонарушения).
Это обстоятельство, резюмирует лицо, привлекаемое к административной ответственности, указывает на то, что суд неверно определил значимые для правильного разрешения дела обстоятельства и допустил процессуальные нарушения, что является основанием для отмены судебного акта.

Помимо прочего податель жалобы, ссылаясь на положения статьи 30.3 КоАП ПМР, отмечает, что протокол об административном правонарушении был передан административным органом в суд с нарушением срока, установленного пунктом 1 статьи 29.9 КоАП ПМР, ввиду чего, считает, что имеется обстоятельство, предусмотренное пунктом ж) статьи 24.5 КоАП ПМР, влекущее за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении.

Ввиду этого податель кассационной жалобы просит решение от 31 октября 2019 года по делу №703/19-11, отменить и производство по делу о привлечении его к административной ответственности, прекратить.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы, заслушав объяснения представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции и для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении ООО «Спектро-мед», исходя из следующего. 

Как правомерно установлено судом первой инстанции и подтверждается материалами дела, НИ г.Рыбница на основании Приказа «О проведении совместного планового мероприятия по контролю в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Спектро-мед» от 20 апреля 2019 года №174, было проведено плановое мероприятие по контролю в отношении подателя жалобы за период с 01 марта 2015г. по 31 марта 2019г., целью которого являлось соблюдение Обществом налогового и иного (в пределах компетенции налоговых органов) законодательства ПМР.
В ходе мероприятия по контролю налоговым органом выявлено нарушение ООО «Спектро-мед» налогового законодательства, а именно подпункта 5) пункта б) статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» в виде неучета объекта налогообложения – кредиторской задолженности по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения в составе других операционных доходов, что повлекло за собой неуплату налога на доходов в размере 5 446 рублей 50 копеек, с учетом отчислений в ЕГФСС ПМР на выплату гарантированных государственных пособий по материнству, для финансирования социальных выплат, в дорожный фонд и ЕГФСС ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения).

По результатам проведенного в отношении ООО «Спектро-мед» планового мероприятия по контролю НИ по г.Рыбница 06 июня 2019 года составлен акт №012-0084-19 (далее - акт проверки) и Протокол серия РНИ-ю №02-142-19 об административном правонарушении (в отношении юридического лица) от 20 июня 2019 года о совершении Обществом административного правонарушения, предусмотренного пунктом 4 статьи 15.5 КоАП ПМР. Полномочия сотрудника административного органа на составление протокола об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.5. КоАП ПМР, установлены подпунктом г) пункта 1 статьи 29.4. КоАП ПМР.

Ввиду поступления от представителя лица, в отношении которого должностным лицом налогового органа возбуждено производство по делу об административном правонарушении, письменного ходатайства о рассмотрении дела судом, налоговый орган в соответствии с частью второй пункта 2 статьи 23.1 АПК ПМР и исходя из подведомственности рассмотрения дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.5 КоАП ПМР, установленной пунктом 4 статьи 23.1 КоАП ПМР, передал дело об административном правонарушении, совершенном ООО «Спектро-мед», на рассмотрение в Арбитражный суд ПМР, обратившись с заявлением, соответствующим требованиям статьи 130-15 АПК ПМР. 

Вследствие приведенных обстоятельств, довод подателя кассационной жалобы о том, что административный орган направил Протокол серии РНИ-ю №02-142-19 об административном правонарушении (в отношении юридического лица) от 20 июня 2019 года в арбитражный суд за пределом срока, установленного пунктом 5 статьи 29.3 КоАП ПМР, является несостоятельным. Тем более, что производство по делам о привлечении к административной ответственности, в силу требований пункта 2 статьи 130-14 АПК ПМР, возбуждается на основании заявлений органов и должностных лиц, уполномоченных в соответствии с законом составлять протоколы об административных правонарушениях, прокурора, уполномоченного в соответствии с законом выносить постановление, и обратившихся с требованием о привлечении к административной ответственности лиц, указанных в части первой пункта 1 настоящей статьи, а не на основании протокола об административном правонарушении, как ошибочно полагает ООО «Спектро-мед».

В соответствии с пунктом 6 статьи 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, вынесено постановление прокурора о возбуждении производства об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении (постановления прокурора) и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол (постановление), а также определяет меры административной ответственности.

Таким образом, исходя из положений пункта 6 статьи 130-16 АПК ПМР, равно как и из пункта а) статьи 27.1 КоАП ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании в обязательном порядке устанавливает, в том числе: имелось ли событие административного правонарушения, а также определяет меру административной ответственности.

Проверяя соблюдение судом первой инстанции требований пункта 6 статьи 130-16 АПК ПМР и пункта а) статьи 27.1 КоАП ПМР в части установления наличия события административного правонарушения, совершение которого вменяется ООО «Спектро-мед» и в части определения меры административной ответственности, кассационная инстанция приходит к следующим выводам.

Пунктом 4 статьи 15.5 КоАП ПМР предусмотрена административная ответственность за занижение, неучет выручки или иного объекта налогообложения, повлекшие неуплату налога или иного обязательного платежа.

В рассматриваемом случае, ООО «Спектро-мед» вменяется неучет объекта налогообложения – кредиторской задолженности, подлежащей включению в состав других операционных расходов по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения в соответствии с положениями подпункта 5) пункта б) статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», повлекший неуплату налогов (налога на доходы организаций с учетом отчислений в ЕГФСС ПМР на выплату гарантированных государством пособий по материнству, для финансирования социальных выплат, в дорожный фонд и ЕГФСС на цели пенсионного страхования (обеспечения)).

Событие данного правонарушения послужило основанием как к обращению административного органа с заявлением о привлечении к ответственности ООО «Спектро-мед» в виде штрафа в размере от 1/10 (одной десятой) до 1 (одного) размера суммы налогов, иных обязательных платежей с заниженного объекта налогообложения, так и к вынесению предписания о доначислении налогов и других обязательных платежей, исходя из суммы которых определяется размер штрафа.
Как усматривается из материалов дела, предписание о доначислении налогов и иных обязательных платежей, являлось предметом оспаривания по делу №418/19-07.  Соответственно обстоятельства, связанные с наличием события вменяемого правонарушения, являлись предметом исследования в рамках указанного дела. 
Решением арбитражного суда от 07 августа 2019 года по делу №418/19-07 в удовлетворение требования ООО «Спектро-мед» Предписание НИ по г.Рыбница от 20 июня 2019 года №112-0084-19 по акту планового мероприятия по контролю №012-0084-19 от 06 июня 2019 года, было признано недействительным, как соответствующее Закону ПМР «О налоге на доходы организаций». Однако, в последующем, Постановлением кассационной инстанции арбитражного суда №109/19-03к от 22 октября 2019 года решение суда первой инстанции от 07 августа 2019 года по делу №418/19-07 отменено и принято новое решение, которым заявление ООО «Спектро-мед» о признании недействительным Предписания НИ по г.Рыбница от 20 июня 2019 года №112-0084-19 оставлено без удовлетворения.

С учетом изложенного суд первой инстанции, при вынесении решения по настоящему делу, устанавливая факт наличия события правонарушения (неучет объекта налогообложения, повлекший неуплату налогов и обязательного платежа), предусмотренного пунктом 4 статьи 15.5 КоАП ПМР, о совершении которого в отношении ООО «Спектро-мед» составлен Протокол серии РНИ-ю об административном правонарушении (в отношении юридического лица) от 20 июня 2019 года и определяя меру административной ответственности, в силу пункта 2 статьи 50 АПК ПМР, принял во внимание являющиеся преюдициально установленными обстоятельства, отраженные в Постановлении кассационной инстанции от 22 октября 2019 года по делу №109/19-03к. 
Вследствие этого суд пришел к выводам, соответствующим фактическим обстоятельствам дела и применил норму процессуального права, подлежащую применению, верно определив меру административной ответственности, подлежащую применению по отношению к ООО «Спектро-мед».
При таких обстоятельствах решение Арбитражного суда ПМР от 31 октября 2019 года по делу №703/19-11 об удовлетворении требования НИ по г.Рыбница о привлечении ООО «Спектро-мед» к административной ответственности за неучет объекта налогообложения, повлекший неуплату налогов в общей сумме 5 446 рублей 50 копеек на основании пункта 4 статьи 15.5 КоАП ПМР, является законным и обоснованным.

Об обоснованности оспариваемого подателем жалобы решения, свидетельствует и правомерность вывода суда первой инстанции о том, что срок давности привлечения к административной ответственности, установленный пунктом 1 статьи 4.7 КоАП ПМР и исчисляемый в соответствии с пунктом 2 названной статьи, на момент рассмотрения дела не истек. 
Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 4.7 КоАП ПМР постановление по делу об административном правонарушении за нарушение законодательства ПМР о налогах и сборах не может быть вынесено по истечении 1 (одного) года со дня совершения административного правонарушения. В тоже время, при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные пунктом 1 настоящей статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения (выявления) административного правонарушения (п.2 ст. 4.7 КоАП ПМР).

Длящимся административным правонарушением признается деяние (действие или бездействие), предусмотренное КоАП ПМР, которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении либо ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на физическое или юридическое лицо действующим законодательством ПМР под угрозой административной ответственности, оканчивающееся вследствие действия самого лица, направленного к прекращению правонарушения, либо наступления событий, препятствующих его совершению (ст. 2.3. КоАП ПМР).

Деяние в виде неучета объекта налогообложения, повлекшее неуплату налога подпадает под все признаки длящегося правоотношения, предусмотренные нормой статьи 2.3. КоАП ПМР.

В силу требований пункта 5 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», обязанность юридического лица по уплате налога прекращается уплатой им налога либо отменой налога.

Норма пункта 6 этой же статьи закона предусматривает, что в случае неисполнения налогоплательщиком своих обязанностей их исполнение обеспечивается мерами административной и уголовной ответственности, финансовыми санкциями в соответствии с настоящим Законом и другими законодательными актами. 

Согласно подпункту 5) пункта б) статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» объектом налогообложения для организаций, осуществляющих деятельность на территории ПМР, являются, в том числе другие операционные доходы, к числу которых относятся суммы кредиторской задолженности по истечении 3 (трех) лет с момента возникновения, за исключением сумм кредиторской задолженности, зафиксированной и (или) реструктуризированной в порядке, предусмотренном законодательными актами ПМР.

Исходя из приведенного законодательного положения ООО «Спектро-мед», ввиду наличия у него с марта 2015 года по март 2019 года на счетах бухгалтерского учета кредиторской задолженности в общей сумме 65 788 рублей 71 копейка, должно было учесть ее в объекте налогообложения по налогу на доходы организаций в 2018 году. Тем не менее, указанная обязанность подателем жалобы своевременно не была исполнена, и данное неисполнение было окончено наступлением события (обнаружение налоговым органом в ходе проверки), препятствующего продолжению его не исполнения.

Следовательно, исходя из признаков, указанных в норме статьи 2.3. КоАП ПМР, деяние, совершенное ООО «Спектро-мед» и предусмотренное нормой пункта 4 статьи 15.5. КоАП ПМР (неучет объекта налогообложения, повлекший неуплату налога), является длящимся административным правонарушением, поскольку выражается в длительном непрекращающемся невыполнении либо ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на ООО «Спектро-мед» действующим законодательством ПМР под угрозой административной ответственности, окончившееся вследствие наступления событий, препятствующих его совершению (выявления налоговой инспекцией в ходе проверки).

Таким образом, довод лица, привлекаемого к административной ответственности, о неправильном применении судом первой инстанции при рассмотрении настоящего дела статьи 4.7 КоАП ПМР, является неправомерным.
Равным образом, по мнению кассационной инстанции, является неправомерным и довод подателя жалобы о том, что несвоевременное направление в суд протокола об административном правонарушении является обстоятельством, предусмотренным пунктом ж) статьи 24.5 КоАП ПМР, которое исключает производство по делу об административном правонарушении. 
Как следует из содержания пункта ж) статьи 24.5 КоАП ПМР к числу обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении относится истечение сроков давности привлечения к административной ответственности, а не нарушение срока направления протокола об административном правонарушении в суд. 

В силу положений статьи 4.7 КоАП ПМР срок (давность) привлечения к административной ответственности - это срок, по истечении которого в отношении лица, совершившего административное правонарушение, не может быть вынесено постановление по делу об административном правонарушении. Протокол же об административном правонарушении — это процессуальный документ, в котором фиксируется административное правонарушение. В связи с этим, срок его направления в суд в порядке, предусмотренном пунктом 5 статьи 29.3 КоАП ПМР, не является тем процессуальным сроком, нарушение которого влечет за собой истечение срока для вынесения постановления по делу об административном правонарушении.

Давая оценку доводу ООО «Спектро-мед» о том, что суд первой инстанции рассмотрел заявление административного органа о привлечении Общества к административной ответственности в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, неизвещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, кассационная инстанция отмечает его неправомерность.

Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 102-1 АПК ПМР, лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса извещаются арбитражным судом о принятии искового заявления или заявления к производству арбитражного суда, о времени и месте судебного заседания или совершения отдельного процессуального действия путем направления копии судебного акта или иного документа в порядке, установленном настоящим Кодексом.

При этом судебное извещение, адресованное юридическому лицу, направляется арбитражным судом по месту нахождения юридического лица, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом. Место нахождения юридического лица определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей (п.3 ст. 102-1 АПК ПМР).

Как усматривается из материалов дела судом, в строгом соответствии с указанными процессуальными нормами копия Определения от 21 октября 2019 года о принятии заявления к производству и о назначении судебного разбирательства по делу №703/19-11 была направлена в адрес ООО «Спектро-мед» по месту нахождения юридического лица, указанному в выписке из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 14 октября 2019 года.

В состоявшемся 31 октября 2019 года судебном заседании по рассмотрению заявления НИ по г.Рыбница, судом первой инстанции при проверке в порядке статьи 104 АПК ПМР явки лиц, участвующих в деле, было установлено, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, в судебное заседание не явилось, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства. Факт надлежащего извещения Общества, как усматривается из материалов дела, подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления №3/348 от 21 октября 2019 года. Согласно названному документу, копия Определения суда от 21 октября 2019 года по делу №703/19-11, не вручена адресату в связи с его отсутствием по указанному адресу, о чем организация почтовой связи уведомила арбитражный суд.     
 При таких обстоятельствах суд, исходя из подпункта в) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР, правомерно признал лицо, привлекаемое к административной ответственности,  извещенным надлежащим образом о времени и месте разбирательства дела, и, учитывая то, что явка лиц, участвующих в деле в судебное заседание не была признана обязательной, рассмотрел заявление административного органа в отсутствие ООО «Спектро-мед». Данное процессуальное действие суда, по мнению кассационной инстанции, соответствует положениям пункта 3 статьи 130-16 АПК ПМР. 
В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции правомерно удовлетворил заявление НИ по г.Рыбница о привлечении ООО «Спектро-мед» к административной ответственности на основании пункта 4 статьи 15.5 КоАП ПМР.

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь пунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 31 октября 2019 года по делу №703/19-11, без изменения, а кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Спектро-мед», без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская
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