[image: image1.jpg]Hex. No

or«__» 20«

APBUTPAKHBIN CY][
MPHHECTPOBCKOI1 MOJIJIABCKO# PECITYBJIMKHN

3300, rTupacnons, yn. Nlenwa, 112. Ten. 7-70-47, 7-42-07
OchytumansHuit caiiT: wwwarbitr-pmr.org

MOCTAHOBJUEHUE
KACCAUMOHHOI HHCTANIME APGHTPAKHOIO cyaa

« » 20, X Ne

. Tupactions 10 zieny Ne



  
   05                мая                20






36/20-08к












  610/19-(06)04
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Налоговой инспекции по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17) на решение суда первой инстанции от 10 марта 2020 года по делу №610/19-(06)04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Солида» (г.Бендеры, ул. Школьная, д. 21) к Налоговой инспекции по г.Бендеры о признании недействительным ненормативного правового акта государственного органа – Предписания Налоговой инспекции по г. Бендеры от 20 августа 2019 года №113-0225-19, при участии представителя налогового органа Шевченко И.В. (по доверенности №03 от 08.01.2020г.), в отсутствие заявителя, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (листы телефонограмм № 01-22/46ис от 13.04.2020г. и №01-22/88ис от 30.04.2020), направившего в адрес суда ходатайство о рассмотрении в его отсутствие кассационной жалобы НИ по г.Бендеры (вх. №307 от 15.04.2020г.),
Установил: Общество с ограниченной ответственностью «Солида» (далее – заявитель, ООО «Солида», Общество) обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативного правового акта государственного органа, а именно Предписания Налоговой инспекции по г. Бендеры (далее – налоговый орган, НИ по г.Бендеры, податель жалобы) от 20 августа 2019 года №113-0225-19.
Решением Арбитражного суда от 10 марта 2020 года требования ООО «Солида» удовлетворены в  полном объеме. 

Не согласившись с вынесенным решением, налоговый орган 06 апреля 2020 года подал кассационную жалобу, в которой просит Решение Арбитражного суда ПМР от 10 марта 2020 года по делу №610/19-(06)04, отменить, и принять новое решение об отказе заявителю в удовлетворении требований.

Определением от 13 апреля 2020 года указанная кассационная жалоба принята к производству кассационной инстанции арбитражного суда и дело назначено к судебному разбирательству на 23 апреля 2020 года. В последующем рассмотрение кассационной жалобы перенесено на 05 мая 2020 года, о чем лица, участвующие в деле извещены надлежащим образом. 

В состоявшемся в назначенное время судебном заседании при проверке явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что заявитель, будучи извещенным о времени и месте судебного разбирательства, не явился. При этом от него заблаговременно поступило ходатайство о рассмотрении в его отсутствие кассационной жалобы налогового органа. С учетом приведенных обстоятельств, исходя из положений пункта 3 статьи 130-12 во взаимосвязи со статьей 108 АПК ПМР, рассмотрел кассационную жалобы НИ по г.Бендеры в отсутствие ООО «Солида».

Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицу, участвующему в деле, 05 мая 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 12 мая 2020 года. 

НИ г. Бендеры, как следует из содержания кассационной жалобы и пояснений, данных в ходе судебного разбирательства, считает оспариваемое решение суда незаконным и необоснованным, принятым при нарушении, неправильном применении норм материального права и, подлежащим отмене.

1. Так, оспаривая выводы суда первой инстанции по вопросу безвозмездно полученных и впоследствии реализованных основных средств, которые не были включены заявителем в объект налогообложения по налогу на доходы организаций в 2017, 2018, 2019гг., что, по мнению налогового органа, привело к занижению объекта налогообложения налогом на доходы организаций и неисчислению налога, податель жалобы указал: в отношении ООО «Солида» плановое мероприятие по контролю проводилось за период с момента создания данного общества и по первый квартал 2019г., т.е. за период с 06 ноября 2013г. по 31 марта 2019г., о чем свидетельствует соответствующая запись в акте налоговой инспекции по г. Бендеры №013-0225-19 планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Солида» от 09 августа 2019г. В обозначенном периоде проведения планового мероприятия по контролю стоимость безвозмездно полученных заявителем основных средств не была включена ООО «Солида» в объект налогообложения налогом на доходы организаций. Представленная ООО «Солида» 04 июня 2019г. в адрес налоговой инспекции по г. Бендеры пояснительная записка к уточненной отчетности за апрель 2019г., содержащая в себе, в том числе Приложение №10 – «Расчет налога на другие операционные доходы, доходы от инвестиционной деятельности доходы от финансовой деятельности, уточненный отчет за январь-апрель 2019г.», на которой суд основывал свои выводы о включении ООО «Солида» в объект налогообложения налогом на доходы стоимости безвозмездно полученных основных средств, не являлась и не могла являться, с точки зрения налогового органа, предметом изучения в рамках планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Солида», поскольку выходила за пределы проверяемого периода (по 31.03.2019г.).

2. Податель жалобы, не согласен с выводом суда, основанном на положении подпункта г) пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» о том, что поскольку в Приказе №158 от 23 мая 2019г. «О проведении планового мероприятия по контролю» проверяемый период (с 2013 по 2019г.) не был определён конкретной датой либо кварталом, то, соответственно, правильность уточненной отчетности за апрель 2019г., полученной налоговым органом 04 июня 2019г., подлежала проверке и учету при выводах по результатам планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Солида». 

При этом НИ по г. Бендеры отмечает, что упомянутый судом первой инстанции закон, не устанавливает запрета на указание в акте проверки фактически проверяемого должностным лицом налогового органа, непосредственно проводившим проверку, периода контрольного мероприятия, в рассматриваемом случае указанный период составлял - по 31 марта 2019г., который, в свою очередь, не выходил за пределы периода планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Солида», оговоренного в Приказе о проведении планового мероприятия по контролю.
3. Оспаривая выводы суда первой инстанции по вопросу доначисления НИ по г. Бендеры ООО «Солида» налога на доходы организаций, отчислений в ЕГФСС ПМР, ввиду необоснованного, с точки зрения налогового органа, увеличения амортизационных отчислений по холодильному оборудованию при реализации в январе 2019г. основных средств, приведшего к уменьшению остаточной стоимости реализованных основных средств и занижению объекта налогообложения по налогу на доходы организаций, податель жалобы, апеллируя к пунктам 54 и 61 Приказа Министерства финансов ПМР от 02 июля 2009г. №175 «Об утверждении стандарта бухгалтерского учета № 16 «основные средства», отмечает, что применительно к рассматриваемой ситуации следует основываться не только на названном приказе и нормоположениях Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», но и на требованиях действующего на территории ПМР ГОСТа 23833-95 «Оборудование холодильное торговое. Общие технические условия», который содержит основные технические характеристики оборудования, сроки службы холодильного оборудования. Учитывая изложенное, а также исходя, в том числе из Приказа Министерства финансов ПМР от 06 мая 2009 года №115 во взаимосвязи с положениями п. 2.1. учетной политики ООО «Солида» на 2015-2019гг., годовая сумма амортизационных отчислений по холодильному торговому оборудованию, резюмирует НИ по г.Бендеры, в 2018г. и 2019г. должна была определяться ООО «Солида» в размере, не превышающем 13,2%, а не 86,66% в 2018 г. и 87,13% в 2019г.

4. Не согласен налоговый орган и с выводами суда первой инстанции по вопросу доначисления подоходного налога с физических лиц и единого социального налога по суммам, выданным под отчет - частично, а именно по сумме 117001,90 руб., выданной под отчет Дьченко С.М., на которую в рамках планового мероприятия по контролю заявителем к авансовому отчету №13 от 31 августа 2018г. не представлены документы, подтверждающие факт расходования подотчётным лицом наличных денежных средств и целевое использование указанных подотчетных сумм. Свою позицию податель жалобы обосновал тем, что квитанция к приходному кассовому ордеру №2143, которая имеется в материалах судебного дела, заявителем в налоговую инспекцию в период планового мероприятия по контролю не предоставлялась. В связи с этим, полагает налоговый орган, данный документ не должен был приниматься судом первой инстанции в качестве доказательства. Аналогичный подход выразил податель жалобы в части принятия судом в качестве доказательств Постановлений по делам об административных правонарушениях №306-0231-18, №306-0230-18.
5. Кроме прочего, податель жалобы находит оспариваемое решение суда первой инстанции не соответствующим пункту 2 статьи 116 АПК ПМР, поскольку в мотивировочной части решения, не указаны доводы, на основании которых суд первой инстанции не применил при принятии оспариваемого решения нормоположения подпункта а) пункта 1 статьи 2, пункта 1 статьи 3, статьи 4 Закона ПМР «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе», на которые ссылалась НИ по г.Бендеры.

На основании изложенного налоговый орган просит кассационную инстанции удовлетворить его жалобу в полном объеме.
ООО «Солида» отзыв по существу кассационной жалобы НИ по г.Бендеры не представило. При этом, как усматривается из его ходатайства вх. №307 от 15 апреля 2020 г.,  находит Решение Арбитражного суда ПМР от 10 марта 2020 года по делу №610/19-(06)04 законным и обоснованным, принятым при полном соблюдении норм материального и процессуального права, в связи с чем, просит кассационную инстанцию оставить судебный акт без изменений, а кассационную жалобу без удовлетворения.
Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильности применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции и для принятия нового решения, исходя из следующего. 
Как установлено судом первой инстанции на основании совокупного анализа материалов дела, на основании приказов налогового органа №158 от 23 мая 2019 года «О проведении планового мероприятия по контролю» и №194 от 26 июня 2019 года «О продлении срока проведения планового мероприятия по контролю» было проведено плановое мероприятие по контролю в отношении ООО «Солида». При этом объем планового мероприятия по контролю составили документы за период 2013 –2019 гг. в количестве, необходимом для проведения планового мероприятия по контролю, а  также обследование производственных, складских, торговых и иных помещений, используемых для осуществления финансово-хозяйственной деятельности ООО «Солида» (п.3 Приказа от 23.05.2019г. №158).
20 августа 2019 года, по результатам рассмотрения Акта №013–0225-19 от 09 августа 2019г. планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Солида», начальником НИ по г.Бендеры вынесено Предписание №113-0225-19 об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей, и об устранении нарушений налогового и иного законодательства ПМР, в соответствии с которым заявитель обязан перечислить в бюджет доначисленные налоговые платежи, в том числе: налог на доходы организаций в размере 234113,66 рублей с учетом коэффициента инфляции в сумме 9944 рублей; отчисления в Единый государственный фонд социального страхования ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) в сумме 35117,06 рублей с учетом коэффициента инфляции в сумме 1491,60  рублей; подоходный налог с физических лиц в сумме 39 702,95 рублей с коэффициентом инфляции в сумме 3192,29 рублей, единый социальный налог в сумме 34127,60 рублей с коэффициентом инфляции в сумме 2648,20 рублей.
Не согласившись с названным предписанием, находя его несоответствующим Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», Закону ПМР «О налоге на доходы организаций», Закону ПМР «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе», Закону ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», Закону ПМР «О государственной налоговой службе в ПМР», Закону ПМР» О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и Закону ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», ООО «Солида» обратилось в арбитражный суд с соответствующим заявлением о признании такового недействительным в части доначисления и перечисления в бюджет налога на доходы организаций и отчислений в ЕГФСС ПМР от налога на доходы на цели пенсионного страхования в полном объеме с учетом коэффициентов инфляции, а также подоходного налога с физических лиц в размере 17550,30 рублей и единого социального налога в размере 29250,50 рублей, с коэффициентом инфляции в размере 13981,40 рублей. 
Удовлетворяя требования заявителя, суд первой инстанции, приходя к заключению о том, что налоговым органом безосновательно сделан вывод о не включении ООО «Солида» в объект налогообложения по налогу на доходы организаций стоимости безвозмездно полученных основных средств в сумме 1782832,89 рублей и о занижении объекта налогообложения по налогу на доходы, посчитал, что доначисление налога на доходы в сумме 128363,96 рублей и отчислений в ЕГФСС ПМР в сумме 19254,60 рублей не соответствует положениям подпункта 8 пункта б) статьи 3, пункту 6 статьи 7 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций».
Суд кассационной инстанции находит приведенные выводы суда первой инстанции законными, обоснованными, ввиду того, что таковые сделаны при правильном применении норм материального права. 
Как следует из акта проверки, отзыва на заявление и объяснений лиц, участвующих в деле, налоговый орган полагает, что ООО «Солида» при исчислении налога на доходы организаций не включило в объект налогообложения доходы от безвозмездно полученных основных фондов в сумме 1 782 832,89 рублей как другие операционные расходы, что, с точки зрения налогового органа, привело к занижению объекта налогообложения по налогу на доходы организаций в сумме 1 782 832,89 рублей, а также к неисчислению (занижению) налога на доходы организаций в сумме 128 363,96 рублей и отчислений в ЕГФСС ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) в сумме 19 254,60 рублей. 
Однако, приведенная позиция налогового органа является неправомерной. Так заявителем самостоятельно, до даты вынесения оспариваемого предписания, в соответствии с пунктом 6 статьи 9 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» была выявлена ошибка в расчете налога на доходы организаций, а доначисленные налоговые платежи были отражены в налоговой отчетности, о чем налоговый орган был информирован посредством направления в его адрес пояснительной записки к уточненной отчетности, представляемой за апрель 2019 года с приложением к ней расчета отчислений «уточненный расчет» за январь-апрель 2019 года. Более того, требуемые налоговые платежи были самостоятельно внесены заявителем в бюджет.
О внесении ООО «Солида» налога на доходы организаций и отчислений в ЕГФСС ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) свидетельствуют приобщенные к материалам дела копии платежных поручений: №1530 от 24 июля 2019 года на сумму 91 227,55 рублей с назначением платежа налог на доходы организаций за май 2019 года, №1534 от 24 июля 2019 года на сумму 25 340,99 рублей с назначением платежа отчисления от налога на доходы организаций для финансирования социальных выплат за май 2019 года, №1533 от 24 июля 2019 года на сумму 10 136,39 рублей с назначением платежа отчисления от  налога на доходы организаций дорожный фонд за май 2019 года, №1531 от 24 июля 2019 года на сумму 19 393,61 рублей с назначением платежа отчисления от  налога на доходы организаций на цели пенсионного страхования за май 2019 года.

Таким образом, на момент вынесения начальником налоговой инспекции по г.Бендеры Предписания №113-225-19 от 20 августа 2019 г. о доначислении ООО «Солида» налога на доходы организаций в сумме 128 363,96 рублей и отчислений в ЕГФСС ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) в сумме 19 254,60 рублей, факт неправильного исчисления заявителем указанных налоговых платежей отсутствовал, что не было учтено налоговым органом.

Апелляцию подателя жалобы к тому, что документы, представленные ООО «Солида» в подтверждение внесения исправлений в налоговую отчетность не могли быть приняты им во внимание по причине того, что даты их составления не входят якобы в проверяемый период, кассационная инстанция находит несостоятельной.
 Как правомерно указано в решении суда первой инстанции, в соответствие с подпунктом г) пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» в решении о проведении контрольного мероприятия подлежат указанию цели, предмет и объем проводимого мероприятия по контролю. Согласно же пункту 3 Приказа №158 от 23 мая 2019 года «О проведении планового мероприятия по контролю» объем контрольного мероприятия в отношении ООО  «Солида» составляли документы за период 2013-2019 гг. в количестве, необходимом для проведения планового мероприятия по контролю. Следовательно, те документы, которые были представлены заявителем в ходе судебного разбирательства и свидетельствующие об уплате части доначисленных ему налоговых платежей, должны были быть исследованы и приняты во внимание налоговым органом до вынесения оспариваемого предписания. Ссылку подателя жалобы в контексте рассматриваемого вопроса на то, что якобы период проверки может быть указан в Акте, также следует считать голословной. Акт проверки, в соответствии со статьей 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», является формой фиксации результатов проверки. При этом к обязательным реквизитам данного документа, в числе прочих, относятся: наименование органа государственного контроля (надзора); дата, время и место проведения мероприятия по контролю; дата и номер документа, на основании которого проведено мероприятие по контролю, но ни период проведения проверки или ее объем, отличающийся от того, что определен в приказе. 
С учетом изложенного оснований для переоценки выводов суда первой инстанции в рассматриваемой части не имеется.

По мнению кассационной инстанции, не имеется оснований и для переоценки вывода суда первой инстанции относительно признания несоответствующим положениям Закона «О налоге на доходы организаций» доначисление налоговой инспекцией налога на доходы в сумме 105749,70 рублей и отчислений в ЕГФСС ПМР в сумме 15862,46 рублей, поскольку таковые сделаны при правильном применении норм материального права, а именно СБУ №16 «Основные средства».
Более того, судом первой инстанции обоснованно отклонены доводы НИ по г.Бендеры, основанные на применении межгосударственного стандарта ГОСТ 23833-95 «Оборудование холодильное торговое. Общие технические условия», для обоснования правомерности доначисления налога на доходы организаций и отчислений в ЕГФСС ПМР для целей пенсионного обеспечения (страхования) в указанном размере. 
Как усматривается из содержания названного документа, он представляет собой стандарт, т.е. обязательные технические условия, которым должно отвечать холодильное оборудование. Между тем, согласно статье 1-1 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» налоговое законодательство ПМР состоит из законодательных и иных нормативных правовых актов, регулирующих функционирование налоговой системы ПМР, законов о налогах, сборах и пошлинах, подзаконных актов, изданных во исполнение указанных законов. Следовательно, суд первой инстанции обоснованно отклонил доводы подателя жалобы со ссылкой на ГОСТ 23833-95 и счел оспариваемое предписание несоответствующим положениям подпункту 7 пункта б) статьи 3, пункту 6 статьи 7 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций».
Давая оценку доводам кассационной жалобы относительно несогласия налогового органа с выводами суда первой инстанции относительно отсутствия правовых оснований для признания денежных средств в размере 117001,90 рублей, в соответствии с подпунктом а) пункта 1 статьи 3 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», доходом физического лица и для доначисления подоходного налога с физических лиц в сумме 17550,30 рублей, единого социального налога в сумме 29250,50 рублей, коэффициента инфляции в сумме 13981,40 рублей, кассационная инстанция полагает таковые подлежащими отклонению. 
Оспариваемый вывод суда первой инстанции сделан на основе оценки представленных в материалы дела доказательств в соответствии с требованиями статей 45, 48, 49, 51 АПК ПМР. Оснований для иных выводов у суда кассационной инстанции не имеется. Несогласие же стороны спора с судебной оценкой доказательств, не является основанием для изменения или отмены обжалуемого судебного акта.
При таких обстоятельствах кассационная инстанция считает, что приведенные в кассационной жалобе доводы не опровергают выводов суда, которые были предметом рассмотрения и оценки в ходе рассмотрения дела в первой инстанции.

В связи с изложенным, кассационная инстанция полагает, что фактические обстоятельства, имеющие существенное значение для рассмотрения дела, установлены судом первой инстанции на основании полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, отвечающих признакам относимости, допустимости, достоверности и достаточности, им дана надлежащая правовая оценка.

Исходя из приведенных норм права, имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции обоснованно удовлетворил требования ООО «Солида».

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 10 марта 2020 года по делу №610/19-(06)04 без изменения, а кассационную жалобу Налоговой инспекции по г. Бендеры без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                     О.А. Шидловская
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