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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е
	«  02  »       ноября          20 19 г.
	                            Дело №     603,604/19-06

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в отрытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» (г. Бендеры, ул. Ак. Федорова, д. 1 кв. 28) к Налоговой инспекции по г. Бендеры (г. Бендеры, ул. Калинина, д. 17) о признании недействительным ненормативного акта – предписания № 1002-0215-19 от  9 сентября 2019 года, незаконным решения налоговой инспекции от 9 сентября 2019 года № 2002-0215-19, при участии представителей:

- общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» – О.С. Гарбузюк  по доверенности   № 1 от 3 октября 2018 года,

- Налоговой инспекции по г. Бендеры - Л.Г. Бобровой по доверенности № 12 от 21 декабря 2018 года, 

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики 
(далее – АПК ПМР), 

У С Т А Н О В И Л:

поданное 13 сентября 2019 года заявление общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» (далее – ООО «Торгрынок», заявитель) к Налоговой инспекции по г. Бендеры (далее – налоговая инспекция, государственный орган) о признании недействительным ненормативного акта предписания № 1002-0215-19 от  9 сентября 2019 года определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – арбитражный суд, суд) от 16 сентября 2019 года принято к производству, возбуждено производство по делу № 603/19-06. 
Определением от 16 сентября 2019 года принято к производству суда заявление ООО «Торгрынок» к налоговой инспекции о признании решения налоговой инспекции от 9 сентября 2019 года № 2002-0215-19 незаконным, возбуждено производство по делу 
№ 604/19-06. 

Определением от 17 октября 2019 года суд, основываясь на положениях пункта 2 статьи 94 АПК ПМР, согласно которого арбитражный суд вправе объединить несколько однородных дел, в которых участвуют одни и те же лица, в одно производство, объединил в одно производство дела № 603/19-06 и № 604/19-06, присвоив им номер 
№ 603,604/19-06.

По существу заявленных требований дело № 603,604/19-06 рассмотрено в судебном заседании, состоявшемся 02 ноября 2019 года, в котором объявлена резолютивная часть решения. 

Представитель ООО «Торгрынок» в судебном заседании требования, изложенные в заявлениях с учетом дополнительных оснований, представленных в порядке статьи 29 АПК ПМР в ходе рассмотрения дела, поддержал и просил суд: признать недействительным предписание налоговой инспекции по г. Бендеры от  9 сентября 2019 года № 1002-0215-19 полностью и незаконным решение налоговой инспекции по г. Бендеры от  9 сентября 2019 года № 2002-0215-19 полностью - как несоответствующие Конституции ПМР, Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», Закону ПМР «О налоге на доходы организаций», Закону ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», Указу Президента ПМР  от 20.10.2005 г. «Об утверждении Положения «О Государственной налоговой службе Министерства  финансов ПМР», Постановлению Правительства ПМР  от 13.05.2014 года № 136 «Об утверждении Положения «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю».

Согласно Акту камерального мероприятия основанием мероприятия по контролю является налоговая отчётность за апрель 2019 года, представленная 16 мая 2019 года. Однако в своём требовании от 03.06.2019г. налоговая инспекция затребовала документы за 2018-2019 годы.
Налоговая инспекция подтвердила, что основание камерального мероприятия по контролю, указанное в Акте («налоговая отчётность ООО «Торгрынок» за апрель 2019 года»), противоречит фактическому основанию, а именно информация от отдела налогообложения физических лиц налоговой инспекции по г. Бендеры о том, что ООО «Торгрынок» получено от Левицкого Ю.В. право требования денежной суммы, в виде части действительной стоимости доли в уставном капитале ООО «Лептаря» в размере 
3 175 965,37 руб. ПМР в соответствии с договором № 1 уступки права от 26 сентября 2018 года.
Согласно п. 5 Приложения к Постановлению Правительства ПМР от 13.05.2014г. № 136 камеральное мероприятие по контролю проводится уполномоченными должностными лицами налогового органа в течение 3 месяцев со дня представления налогоплательщиком отчётных документов. Таким образом, исходя из даты окончания камерального мероприятия - 30.07.2019г. - оно не может охватывать период представленной ООО «Торгрынок» отчётности, т.е. до 30 апреля 2019 года. Следовательно, период заключения договора уступки права требования от 26.09.2018 г. № 1 не может быть предметом настоящего камерального мероприятия и, соответственно, камеральное мероприятие по контролю в отношении указанной сделки между ООО «Торгрынок» и Левицким Ю.В. является незаконным и выходящим за пределы проверки.

Заявитель указывает, что в нарушение п.11 Приложения к Постановлению Правительства ПМР от 13.05.2014г. № 136 должностное лицо налоговой инспекции не приняло представленный ООО «Торгрынок» к 06.08.2019г. налоговую отчётность, в которой указано о начислении и оплате налога, исходя из предмета договора уступки права требования, т.е. в полном размере, что исключает признаки возможного нарушения налогового законодательства и применения санкций.

В Акте отсутствуют сведения, установленные пунктом 13 Приложения к Постановлению Правительства ПМР от 13.05.2014г. № 136. Следовательно, Акт не соответствует законодательству и, соответственно, предписание от 09.09.2019г. №1002-0215-19 и решение от 09.09.2019г. №2002-0215-19, основанные на незаконном Акте камерального мероприятия по контролю, также являются незаконными.

Указанные в отзыве налоговой инспекции примечания к финансовой отчётности ООО «Торгрынок» на 31.12.2018г. не являются доказательством избранного метода признания дохода как не отвечающие требованиям ст.49 АПК ПМР.

Ни в обжалуемом предписании, ни в Акте камерального мероприятия по контролю налоговая инспекция не мотивирует и не обосновывает сделанный ею вывод о том, что право требования является имущественным правом, которое, в свою очередь, необоснованно признано иным имуществом, являющимся объектом налогообложения. Лишь позднее, в ходе судебного разбирательства налоговая инспекция пояснила, что данный вывод сделан на основании нормы ст.139 ГК ПМР.
В соответствии с п.2 ст. 3 Закона ПМР «О развитии и государственной поддержке малого и среднего предпринимательства» ООО «Торгрынок» является микропредприятием, созданным 13.09.2018г., в связи с чем в соответствии с п. 3-1 ст. б Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» в первый отчётный год работы, т.е. 2018 год, ООО «Торгрынок» освобождается от уплаты налога на доходы организаций.

Представитель налоговой инспекции полагает требования заявителя необоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

1) В ходе проведения камерального мероприятия по контролю было установлено, что юридическим лицом ООО «Торгрынок» совершено административное правонарушение, выразившееся в занижение объекта налогообложения на сумму 1 569 086,13 рублей ПМР, повлекшее неуплату налога на доходы в сумме 112 974,20 руб., отчислений в Единый государственный фонд социального страхования ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) в сумме 16 946,13 руб.

Данный вывод произведен государственным органом в связи со следующим. 

15 мая 2019 года в адрес налогового органа представлена отчетность ООО «Торгрынок» за апрель 2019 года, в отношении которой главным специалистом отдела по приему отчетов и сбору платежей налоговой инспекцией по г. Бендеры было начато камеральное мероприятие по контролю.

29 мая 2019 года в отдел по приему отчетов и сбору платежей налоговой инспекции по г. Бендеры поступила информация от отдела налогообложения физических лиц налоговой инспекции по г. Бендеры о том, что ООО «Торгрынок» получено от Левицкого Ю.В. право требования денежной суммы, в виде части действительной стоимости доли в уставном капитале ООО «Лептаря», в размере 3 175 965,37 руб. ПМР в соответствии с договором № 1 уступки права требования в связи с чем, данная информация была передана в отдел по приему отчетов и сбору платежей на предмет отражения дохода в результате взаимоотношений с гр. Левицким Ю.В. с соответствующим исчислением налога на доходы организаций.

Таким образом, должностными лицами налоговой инспекцией по г. Бендеры, руководствуясь Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики № 136 от 13.05.2014г., было начато и проведено камеральное мероприятие по контролю на стадии поступления отчетности и налоговых расчетов от налогоплательщиков, то есть обстоятельством, послужившим основанием для проведения камерального мероприятия по контролю - налоговая отчетность за апрель 2019г. представленная в адрес налоговой инспекции по г. Бендеры.

Руководствуясь Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики № 136 от 13.05.2014г., Законом ПМР «О налоге на доходы организаций» и изложенными в них полномочиями, проверка проводилась в совокупном изучении и анализе всех поступающих отчетных документов и имеющейся в налоговых органах информации о финансово-хозяйственной деятельности налогоплательщика, а также других документов, связанных с исчислением и уплатой налогов, истребованных в соответствии с пунктом 8 раздела 2 Положения объяснений и документов, подтверждающих правильность исчисления и своевременность уплаты налогов, в том числе исходя и из сведений о применении метода признания дохода на финансовый год, во избежание двойного налогообложения по налогу на доходы организаций с безвозмездно полученного права требования денежных средств в размере 3 175 965,37 рублей ПМР.

Требование о предоставлении документов является законным, соответствующим пункту 8 раздела 2 Положения «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю», утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики № 136 от 13.05.2014г.

Вышеизложенные аргументы, основанные исключительно на нормах действующего законодательства опровергают довод заявителя о том, что период заключения договора уступки права требования от 26.09.2018 года № 1 не может быть предметом настоящего камерального мероприятия и, соответственно, камеральное мероприятие по контролю в отношении указной сделки между ООО «Торгрынок» и Левицким Ю.В. является незаконным и выходящим за пределы проверки.

2) В отношении довода заявителя о не направлении в его адрес предписания, налоговая инспекция отмечает, что в рассматриваемой ситуации было выявлено нарушение действующего законодательства ПМР (занижение налогооблагаемой базы по налогу на доходы), следствием чего было доначисление налоговых и обязательных платежей в бюджет, а не выявлены арифметические ошибки в отчетных документах, ошибки и (или) противоречия между сведениями, содержащиеся в представленных документах.

Таким образом, в силу пункта 16 раздела 2 Положения, где по результатам камерального мероприятия по контролю при выявлении нарушений законодательства Приднестровской Молдавской Республики, не требующих дополнительного документального подтверждения, на основании акта мероприятия по контролю, а также с учетом результатов рассмотрения письменного несогласия налогоплательщика с изложенными в акте камерального мероприятия по контролю фактами (при представлении указанного несогласия) налоговым органом вынесено решение (предписание) по акту Предписание № 1002-0215-19 от 09.09.2019г. об уплате налоговых и иных обязательных платежей начисленных по результатам мероприятия по контролю и, в силу пункта 15 раздела 2 Положения - Решение от 09.09.2019г. № 2002-0215-19 о применение финансовой санкции.

3) Означенный выше факт опровергает довод заявителя о том, что налоговая инспекция не приняла представленную 6 августа 2019 года налоговую отчетность. Так в силу п. 11 р.2 Положения должностное лицо, проводящее камеральное мероприятие по контролю, осуществляет прием отчетов и расчетов в рамках мероприятия по контролю, представленные налогоплательщиком на основании предписания об устранении ошибок, не соответствий между сведениями, противоречий. Налоговая отчетность за январь-июль 2019г. представленная ООО «Торгрынок» 06.08.2019г. в адрес налоговой инспекции по г. Бендеры, представлена не в рамках мероприятия по контролю, а после окончания проведения мероприятия по контролю и получения Акта с изложенным в нем правонарушением.

Представленная ООО «Торгрынок» 06.08.2019г. в адрес налоговой инспекции по г. Бендеры пояснительная записка к налоговой отчетности за июль 2019г., содержащая в себе, в том числе Приложение № 10 - «Расчет налога на другие операционные доходы, доходы от инвестиционной деятельности доходы от финансовой деятельности за январь-июль 2019г.». не содержит сведений (пояснений) об уточнении расчета налога на другие операционные доходы, доходы от инвестиционной деятельности доходы от финансовой деятельности за 2018 год, а именно отдельным столбцом не указывается уточнение (устранение нарушения) по налогу, не указывается за какой период и сумма дохода (то есть не указано «начислении и оплата налога, исходя из предмета договора уступки права требования», как утверждает заявитель), что свидетельствует о возникновении налоговых обязательств в текущем периоде.

4) Отсутствие в Акте сведений о времени и месте рассмотрения Акта камерального мероприятия по контролю (как то установлено  п.13 р. 2 Положения), не являются существенными нарушениями процедур проведения, оформления результатов мероприятия по контролю, не влияет на законность и/или обоснованность выводов Налоговой инспекции, содержащихся в Акте.

5) Довод о том, что примечание к финансовой отчетности не является доказательством избранного метода признания дохода налоговая инспекция отклоняет, основываясь на положениях пункта 17 раздела 4 Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций», утвержденной Приказом Министерства финансов ПМР от 29.12.2011г. № 228, пункта 13 раздела 3 Приложения № 1 к Инструкции  «О формате финансовой отчетности, порядке ее составления и представления органам государственной власти», утвержденной Приказом Министерства финансов ПМР от 21 июля 2010 г. № 133, требованиях Стандарта бухгалтерского учета N 1 «Представление финансовой отчетности», утвержденного Приказом МФ ПМР от 26 апреля 2010 r.N 76.

6) Налоговая инспекция полагает ошибочным довод заявителя о том, что понятие «имущество» шире понятия «имущественное право», резюмируя следующее.
Приобретение организацией имущественного права (права требования) является доходом организации, поскольку данное поступление актива увеличивает экономические выгоды организации.

В связи с чем, с момента заключения договора уступки права требования от 26.09.2018г. № 1 ООО «Торгрынок» получено безвозмездно от Левицкого Юрия Владимировича иное имущество, а именно имущественное право (право требования долга с ООО «Лептаря») денежной суммы в размере 3 175 965,37 руб. и, соответственно у юридического лица возникает объект налогообложения налогом на доходы с организаций в соответствии подпунктом 8) пункта б) статьи 3 Закона ПМР "О налоге на доходы организаций" («...объектом налогообложения для организаций, осуществляющих деятельность на территории ПМР, являются: другие операционные доходы в виде безвозмездно полученных денежных средств, продукции, товаров, работ, услуг, основных фондов, иного имущества») и обязанность исчисления налога на доходы организации, в рамках применения метода признания дохода - метод начисления, независимо от фактического поступления денежных средств, иного имущества (работ, услуг) и (или) имущественных прав.

7) На согласен государственный орган с доводом заявителя об отсутствии полномочий предписывать (выносить предписания) устранения нарушения и иного законодательства.  Позиция налоговой инспекции основана на нормах Закона ПМР «О Государственной налоговой службе приднестровской Молдавской Республики», закона ПМР «Об основах налоговой системы ПМР», Положения «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю», утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики № 136 от 13.05.2014г.

Арбитражный суд, заслушав представителей заявителя и государственного органа, исследовав представленные доказательства каждое в отдельности и взаимную связь в совокупности, полагает заявление ООО «Торгрынок» подлежащим удовлетворению частично, исходя из следующих установленных обстоятельств дела и примененных норм материального и процессуального права.

Рассмотрение дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений производится по правилам Главы 18-3 АПК ПМР. Пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР установлен трехмесячный срок подачи заявления в Арбитражный суд, пропуск которого является основанием для отказа в удовлетворении заявления. Проверяя соблюдение заявителем установленного процессуального срока на подачу заявления, суд констатирует соблюдение такового, ввиду оспаривания им предписания и решения от 9 сентября 2019 года путем подачи заявлений 13 сентября 2019 года (о чем свидетельствует дата штампа Арбитражного суда на заявлениях).

Обстоятельства, подлежащие исследованию в судебном заседании по данной категории споров, установлены частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР.
Осуществляя проверку оспариваемых предписания и решения, судом установлены следующие фактические обстоятельства, имеющие непосредственное значение для разрешения спора по настоящему делу.

Налоговая инспекция провела в отношении общества камеральное мероприятие по контролю, руководствуясь Положением «О порядке проведения налоговыми органами камеральных мероприятий по контролю», утвержденным Постановлением Правительства ПМР от 13 мая 2014 года № 136. Результаты мероприятия по контролю оформлены Актом № 002-0215-19 от 30 июля 2019 года (далее – Акт). 
Как следует из вводной части Акта обстоятельством, послужившим основанием для проведения камерального мероприятия по контролю послужила представленная в адрес налоговой инспекции обществом налоговая отчетность за апрель 2019 года. 
В этой же вводной части акта налоговой орган определил объем  проводимого камерального мероприятия по контролю: документы, в количестве необходимом для проведения мероприятия по контролю за 2018-2019 годы.
По результатам камерального мероприятия обществу предписано перечислить в бюджет 265 115, 43 рублей, в том числе:
1. В течение пяти дней сумму налога на доходы организаций – 112 974,20 рублей и коэффициент инфляции – 4 586,75 рублей, сумму налога, подлежащую зачислению в Единый государственный фонд социального страхования ПМР – 16 946,13 рублей и коэффициент инфляции – 688,10 рублей, в связи с чем налоговой инспекцией вынесено оспариваемое предписание от 9 сентября 2019 года № 1002-0215-09.
2. Перечислить в течение 30 дней финансовую санкцию в сумме 129 920,33 рублей, в связи с чем налоговой инспекцией вынесено оспариваемое решение от 9 сентября 2019 года № 2002-0215-09.

Данные выводы налоговой инспекции произведены в результате изучения представленных обществом по требованию налоговой инспекции № 02-04/3261 от 3 июня 2019 года бухгалтерских документов за 2018 -2019 года. Как следует из содержания  требования № 02-04/3261 от 3 июня 2019 года налоговая инспекция обязала общество представить документы, подтверждающие наличие каких-либо обязательств гр. Левицкого перед ООО «Торгрынок» по уступке права требования части действительной стоимости доли в уставном капитале ООО «Лептаря» в сумме 3 175 965,37 рублей, с предоставлением документов за 2018 -2019 годы (согласно перечню).
Общество во исполнение указанного требования представило в налоговой орган истребуемые документы.
На основании представленных заявителем в налоговую инспекцию документов государственный орган в Акте установил, что «стоимость права требования в размере 3 175 965,37 руб. ПМР, переданная по договору уступки права требования № 1 от 26.09.2019 года (указано ошибочно вместо 2018 года) от физического лица Левицкого Ю.В. получено ООО «Торгрынок», что подтверждается вышеназванным договором. При этом датой получения данного дохода, в соответствии с принятым ООО «Торгрынок» методом учета дохода в 2018 года – по методу начисления, является дата заключения договора уступки права требования – 26.09.2018г., независимо от исполнения должником – ООО «Лептаря» своих обязательств по погашению долга перед новым кредитором ООО «Торгрынок» (стр. 6 Акта).
Таким образом, налоговая инспекция в ходе камерального мероприятия по контролю по итогам сданной отчетности за апрель 2019 года сделала вывод о том, что ООО «Торгрынок» не исчислило налог на доходы организаций в сумме 265 115, 43 рублей от безвозмездно полученного права требования в размере 3 175 965,37 рублей в результате заключения с Левицким Ю.В. договора уступки требования № 1 от 26.09.2018 года.
В результате налоговая инспекция, проверив бухгалтерскую документацию общества за период 2018-2019 годы, доначислила налог в сумме 1 569 086,13 рублей с коэффициентом инфляции 17 634,14 рублей и применив финансовую санкцию в сумме 129 920,33 рублей, что нашло отражение в оспариваемых предписании и решении.

Удовлетворяя заявление ООО «Торгрынок» частично, суд исходит из следующего.

Полномочия налоговой инспекции на проведение мероприятий по контролю, в том числе камеральных мероприятий по контролю, установлены Законом ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР» (статьи 7, 8 указанного закона).
Так в силу подпунктов б, в)) статьи 7 Закона главными задачами налоговой службы является контроль за соблюдением налогового законодательства, а также выявление, предупреждение и пресечение налоговых правонарушений. 

В связи с чем силу статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР» налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики предоставляется право, а в оговоренных случаях вменяется в обязанность:
- производить проверки денежных документов, бухгалтерских книг, отчетов, планов, смет, деклараций и иных документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет и во внебюджетные фонды, получать необходимые объяснения, справки и сведения по вопросам, возникающим при проверках (пункт 1 статьи 8), 

- получать  документы и копии с них, касающиеся хозяйственной деятельности налогоплательщика и необходимые документы для правильного налогообложения, а также данные о средствах на счетах предприятий (пункт 3 статьи 8);

- требовать от руководителей устранения выявленных нарушений законодательства Приднестровской Молдавской Республики о налогах, сборах и иных обязательных платежах в бюджет и внебюджетные фонды и иного экономического законодательства Приднестровской Молдавской Республики в пределах компетенции Государственной налоговой службы, определенной настоящим Законом, и контролировать их выполнение (пункт 5 статьи 8);

- применять к предприятиям, учреждениям, организациям и физическим лицам финансовые санкции за нарушение законодательства в размерах и случаях, предусмотренных действующим законодательством 9пункт 8 статьи 8);

- взыскивать в бюджет с предприятий, учреждений, организаций, физических лиц недоимки по налогам (сборам или иным обязательным платежам), пени, штрафные санкции в порядке, предусмотренном действующим законодательством (пункт 9 статьи 8).

Приведенные выше установленные законом полномочия, права и обязанности налоговой службы также закреплены в Указе Президента Приднестровской Молдавской Республики от 20 октября 2005 года № 563 «Об утверждении Положения о государственной налоговой  службе  Министерства финансов ПМР и Положения о прохождении службы в государственных налоговых органах ПМР». 

Полномочия налоговой инспекции по контролю за соблюдением действующего налогового законодательства реализуется посредством проведения  камеральных мероприятий по контролю, порядок проведения которого регламентирован подзаконным правовым актом нормативного характера: Постановлением Правительства ПМР от 13 мая 2014 года № 136 «Об утверждении Положения   «О порядке проведения налоговыми органами камерального мероприятия по контролю» (в действующей редакции) (далее – Положение № 136).
Согласно пункту 2 раздела 1 Положения № 136  камеральное мероприятие по контролю – это мероприятие по контролю, обладающее совокупностью следующих его составляющих:
1) осуществляемое непосредственно в налоговом органе,
2) на стадии поступления отчетности и налоговых расчетов от налогоплательщиков,

3) а также других документов, связанных с исчислением и уплатой налогов,

4) путем анализа и проверки всех поступающих отчетных документов,

5) а также полученных налоговым органом по запросам документов и информации в отношении проверяемого налогоплательщика.

Под проверяемым периодом камерального мероприятия по контролю понимается отчетный период, за который налогоплательщиком представлены отчетные документы, в отношении которых проводится мероприятие по контролю.

Следовательно, камеральное мероприятие, проведенное налоговой инспекцией по результатам предоставленной налогоплательщиком отчетности, является законным и обоснованным при соблюдении государственным органом совокупности установленных подзаконным актом условий.

Между тем, Арбитражный суд, изучив содержание Акта, на основании которого налоговой инспекцией вынесены оспариваемые предписание и решение, приходит к выводу о том, что налоговая инспекция вышла за пределы предмета, периода и объема камерального мероприятия.

Как было установлено выше в вводной части Акта указано основанием для проведения камерального мероприятия послужила представленная ООО «Торгрынок» в адрес налоговой инспекции 15 мая 2019 года отчетность за апрель 2019 года (отметка налоговой инспекции от 16 мая 2019 года о принятии отчетности за апрель 2019 года). Согласно перечню представленных форм и налоговых расчетов, представленных с пояснительной запиской к отчетности за апрель 2019 года заявителем представлен:

- отчет о сумме перечисленного в бюджет подоходного налога  за апрель 2019 года (Приложение № 7);

-  отчет б общих суммах выплат, начисленных в пользу физических лиц за апрель 2019 года (Приложение № 1);

- расчет налога на доходы от продаж продукции, работ, услуг за январь-апрель 2019 года (Приложение № 8);

- расчет отчислений налога в бюджеты различных уровней за январь-апрель 2019 года (Приложение № 12).

Следовательно, в силу части второй пункта 2 Положения  № 136 проверяемым периодом является отчетный период за апрель 2019 года в части отчетов, представленных в Приложениях №№ 7, 1, а также отчетный период за январь-апрель 2019 года в части расчетов, представленных в Приложениях №№ 8, 12.
Между тем из этого же акта следует, что налоговая инспекция провела проверку правильности и исчисления налогов обществом ввиду заключения сделки, подписанной обществом в сентябре 2018 года. 

Как следует также из мотивировочной части Акта (стр. 2) фактическим основанием для проведения камерального  мероприятия послужила информация, поступившая в адрес отдела по приему отчетов и сбору платежей от 29 мая 2019 года от отдела налогообложения физических лиц, согласно которой ООО «Торгрынок» получено от гр. Левицкого Ю.В. право требования части действительной стоимости доли в уставном капитале ООО «Лептаря» в размере 3 175 965,37 рублей ПМР, а именно рапорт начальника ОНФЛ представленный начальнику налоговой инспекции, датированный 29 мая 2019 года, из содержания которого следует приведенная выше информация.
Следовательно, как следует из Акта именно данный рапорт послужил основанием для проведения камерального мероприятия по отношению к ООО «Торгрынок», поскольку именно с получением указанной информации, изложенной в рапорте (от отдела к отделу), налоговая инспекция Требованием от 3 июня 2019 года № 02-01/3261 довела до сведения ООО «Торгрынок» о том, что в отношении него проводится камеральное мероприятие по контролю, затребованы в соответствии с пунктом 8 раздела 2 Положения № 136 бухгалтерские документы за 2018 – 2019 годы, подтверждающие заключение договорных отношений и бухгалтерские документы, подтверждающие наличие каких-либо обязательств гр. Левицкого Ю.В. перед ООО «Торгрынок» по уступке права требования части действительной стоимости доли в уставном капитале ООО «Лептаря» в сумме 3 175 965,37 рублей в связи с заключением между ними договора уступки права требования № 1 от 26 сентября 2018 года.

Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что налоговая инспекция вышла за предмет и объем мероприятия по контролю. Так в водной части акта налоговая инспекция, указав объем проводимого мероприятия: период 2018-2019 года, тем самым нарушила положения части второй пункта 2 Положения № 136, которым установлен, что проверяемым периодом в рамках мероприятия по контролю является отчетный период.

При этом суд обращает внимание на то, что праву налоговой инспекции, закрепленному пунктом 8 раздела 2 Положения № 136, истребовать у налогоплательщика дополнительные сведения, корреспондирует обязанность соблюдения налоговой инспекции как проверяемого периода камерального мероприятия, так и его предмета.
Принимая во внимание, что по данной категории споров обязанность доказывания законности оспариваемых актов возложена на государственный орган, с учетом установленных обстоятельств, суд соглашается с доводом заявителя о том, что вынесенные по результатам камерального мероприятия предписание и решение, соответственно, недействительно и незаконно, поскольку основаны на акте, вынесенном в нарушение действующего законодательства, и, в свою очередь, о недоказанности государственным органом действительности и законности оспариваемых предписания и решения.

 Данный вывод произведен судом в связи со следующим. 

Согласно пунктам 3, 4 Положения № 136 камеральное мероприятие проводится на предмет правильности составления, заполнения, оформления и своевременности предоставления отчетных документов, под которыми следует понимать документы, входящие в состав налоговой и финансовой отчетности, которые должны прилагаться к налоговой отчетности, налоговые расчеты, декларации и иные документы, обязанность предоставления которых предусмотрена действующим законодательством.

Пунктом 5 Положения установлен 3-х месячный срок камерального мероприятия со дня представления отчетных документов. Принимая во внимание, что заявителем отчетность представлена 16 мая 2019 года (дата штампа на пояснительной записке), суд констатирует соблюдение налоговой инспекцией установленного срока проведения камерального мероприятия. 

Между тем, каких-либо нарушений (ошибок и противоречий) в представленной налоговой отчетности, как правомерно указывает заявитель, что не оспаривается налоговой инспекцией, при проведении камерального мероприятия налоговой инспекцией не установлено. Следовательно, как налоговая инспекция, равно так и заявитель, верно пришли к выводу о том, что оснований для составления предписания в отношении заявителя по основаниям, установленным  частью третей пункта 9 Положения № 136 не установлено, поскольку налоговой инспекцией не установлено, что представленная заявителем отчетность за проверяемый период составлена с нарушением.

Как указывает налоговая инспекция, «в рассматриваемой ситуации было выявлено нарушение действующего законодательства (занижение налогооблагаемой базы по налогу), следствием чего было доначисление налоговых и обязательных платежей в бюджет, а не выявленные ошибки в отчетных документах…», ссылаясь на  методы контроля, установленные пунктом 6 Положения № 136, что послужило основанием в силу 16 Положения № 136 для вынесения оспариваемых предписания и решения.

Суд оценивает данный довод налоговой инспекции критически в связи со следующим.

Как было установлено выше, налоговая инспекция, обладая полномочиями по проведению камерального мероприятия по контролю, руководствуется Положением № 136, которым установлен предмет контроля: налоговая отчетность, период контроля – отчетный период, объем контроля – обнаружение ошибок и противоречий. Таким образом, законодатель предоставил налоговой инспекции право регулярно по мере сдачи налогоплательщиком налоговой отчетности без необходимости издания приказа самостоятельно, не уведомляя об этом налогоплательщика, проводить камеральное мероприятия по контролю за отчетный период. 

Этим же подзаконным актом налоговой инспекции предоставлено право истребовать у налогоплательщика дополнительные сведения (пункт 8 Положения № 136), но не произвольно за любой период, а лишь в пределах проверяемого отчетного периода.

И только по итогам (пункт 15 Положения № 136) камерального мероприятия по контролю при выявлении нарушений законодательства подлежат применению меры ответственности. Принимая во внимание содержание пункта 4 указанного Положения № 136, суд приходит к выводу о том, что в рамках камерального мероприятия нарушением является несоблюдение налогоплательщиком требований, являющихся предметом камерального мероприятия (правильности составления, заполнения, оформления и своевременности представленных отчетных документов).

Пунктом 16 Положения № 136 установлена обязанность налоговой инспекции при выявлении указанных нарушений при условии, если они не требуют дополнительного документально подтверждения, вынесения предписания (решения) по акту. То есть основанием для вынесения предписания (решения) по акту камерального мероприятия является отсутствие необходимости документального подтверждения нарушения, таковое должно быть явным, безусловным и не выражать сомнения в наличии такового нарушения.

Однако, камеральное мероприятие, проведенное налоговой инспекцией и оформленное актом, свидетельствует о том, что налоговой инспекцией требовалось дополнительное документальное подтверждение о якобы совершенном нарушении, что выразилось в истребовании у заявителя бухгалтерской документации за период 2018-2019 года (требование от 3 июня 2019 года № 02-04/3261).
Следовательно, налоговая инспекция расширила пределы камерального мероприятия, проверив,  период, выходящий за пределы сданной отчетности за апрель 2019 года, что не входит в предмет камерального мероприятию. Лишь в случаях, установленных пунктом 17 Положения при установлении определенных обстоятельств, содержащихся в сданной отчетности, налоговой инспекции вменена обязанность по обеспечению  организации и проведению соответствующего мероприятия по контролю.

В связи с данным выводом подлежат отклонению доводы налоговой инспекции, основанные на Положении № 136 о законности проведения мероприятия по контролю, поскольку запрошенные на основании требования от 3 июня 2019 года № 02-01/3261 бухгалтерские документы не входят в проверяемый отчетный период. 
В связи с произведенным выводом суд соглашается с доводом заявителя о том, что период заключения договора уступки права требования № 1 от 26.09.2018 года не может быть предметом камерального мероприятия по контролю, поскольку фактическим основанием проведения камерального мероприятия послужили правоотношения, возникшие на основании договора № 1 от 26.09.2018 года, заключенного между Левицким Ю.В. и ООО «Торгрынок», что напрямую свидетельствует из содержания Рапорта от 29 мая 2019 года, требования о предоставлении документов № 02-04/3261 от 3 июня 2019 года, акта № 002-0215-19 от 30.07.2019 года. 
Установленные обстоятельства и примененные нормы права позволяют сделать вывод о том, что налоговая инспекция, осуществляя камеральное мероприятие по контролю в отношении ООО «Торгрынок» в связи с представленной налоговой отчетностью за апрель 2019 года, вышла за пределы полномочий (объем, период и предмет), установленных Положением № 136. 
Следовательно, оспариваемые предписание и, как следствие, решение о применении финансовых санкций, в связи с вынесением предписания, не соответствуют Постановлению Правительства ПМР от 13 мая 2014 года № 136 «Об утверждении Положения   «О порядке проведения налоговыми органами камерального мероприятия по контролю».
Доводам как заявителя, так и доводам налоговой инспекции, а именно: о процессуальном правопреемстве в связи с заключением договора № 1 от 26.09.2018 года, о сдаче отчетности за июль 2019 года, об оплате налога, исчисленного заявителем самостоятельно, о несоответствии Акта требованиям Положения № 136, о несоответствии требованиям статьи 49 АПК ПМР выводов налоговой инспекции о примененном методе (кассовым или методом начисления), доводам о понятии «имущества» и «имущественное право» с учетом примененных положений 139 ГК ПМР и Закона «О налоге на доходы организаций» суд оценку не дает, поскольку таковые не имеют значения для разрешения спора в связи с установленными обстоятельствами, свидетельствующими о недействительности предписания и незаконности решения, вынесенных по результатам камерального мероприятия, как не соответствующих Положению № 136.

В связи с приведенными выводами суд не дает оценку доводам заявителя и налоговой инспекции, основанные на положениях статьи 139 ГК ПМР, Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», с учетом положений Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций», утвержденной Приказом Министерства финансов ПМР от 29 декабря 2011 года № 228, поскольку выводы произведенные сторонами выводы не имеют квалифицирующего значения для разрешения настоящего спора, поскольку исследование вопроса о занижении объекта налогообложения по договору № 1 от 26.09.2018 года не является предметом камерального мероприятия по итогам сданной обществом налоговой отчетности за апрель 2019 года. Следовательно, не подлежат оценке доводы, как заявителя, так и налоговой инспекции о правомерности/неправомерности  исчисления налога на доходы в результате заключения заявителем договора уступки права требования № 1 от 26 сентября 2018 года.
 По такому же основанию суд не дает оценку доводам налоговой инспекции, основанным на положениях Инструкции, утвержденной Приказом МФ ПМР от 29 декабря 2011 года в корреспонденции с положениями Стандарта Бухгалтерского учета № 1, Инструкции «О формате финансовой отчетности, порядке ее составления и предоставления органам государственной власти», утвержденной Приказом Министерства финансов  от 21 июля 2010 года № 133 о правомерности применения метода исчисления при установлении занижения объекта налогообложения, равно как и не дает оценку доводам заявителя о несоответствии  критерию допустимости ссылка налоговой инспекции на Приложение № 13 к Приказу № 228 о применении метода начисления.

Также не подлежат оценке доводы заявителя и государственного органа о сданной 6 августа 2019 года налоговой отчетности общества за  июль 2019 года, поскольку разрешение вопроса о правомерности действий налоговой инспекции не имеет значение для разрешения настоящего спора с учетом произведенных выводов суда о недействительности предписания и незаконности решения.
Не подлежит исследованию в рамках данного спора вопрос о процессуальном правопреемстве ООО «Торгрынок», произведенном в связи с заключением договора уступки права требования № 1 от 26.09.2018 года с Левицким Ю.В. в рамках иного арбитражного процесса на стадии исполнения решения суда в рамках исполнительного производства.

Доводы заявителя, основанные на положениях Закона «О развитии и государственной поддержке малого и среднего предпринимательства», не подлежат оценке, как не имеющие отношение к предмету спора.

Удовлетворяя заявление ООО «Торгрынок» частично, суд исходит из следующего.
Заявитель просит признать оспариваемые акты недействительным и незаконным как не соответствующие Конституции ПМР (пункт 2 статьи 98), Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» (ст.1-2), Закону ПМР «О налоге на доходы организаций» (ст. 3, 4, 6), Закону ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР» (ст. 8, 9), Указу Президента ПМР от 20.10.2005 года № 563, статье 139 ГК ПМР, Постановлению Правительства ПМР № 136.  

Ввиду выводов суда о необоснованном выходе государственного органа за пределы камерального мероприятия суд не дает оценку обоснованности доначисленного налога, в связи с чем не подлежат проверке оспариваемые предписание и решение пункту 2 статьи 98 Конституции ПМР, Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» (ст.1-2), Закону ПМР «О налоге на доходы организаций» (ст. 3, 4 ,6), которые, по сути, направлены на определение понятия налогов, налогообложения (в том числе предмета, объекта, субъекта и проч.), установление порядка и условий налогообложения.

Не подлежит удовлетворению требование заявителя о признании оспариваемых актов не соответствующими Закону ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР» (ст. 8, 9), Указу Президента ПМР от 20.10.2005 года № 563, поскольку судом посредством анализа приведенных актов выше установлены полномочия государственного органа на принятие предписаний и решений при наличии совокупности ряда условий с учетом требования Постановления Правительства № 136.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд приходит к выводу об удовлетворении заявления в части несоответствия оспариваемых предписания и решения Постановлению Правительства ПМР № 136, установив, в свою очередь, факт доказанности заявителем нарушения оспариваемыми актами прав и законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, поскольку взыскание денежных средств на основании оспариваемых актов (недействительного и незаконного) нарушает права ООО «Торгрынок» на владение, пользование распоряжение денежными средствами. 

Согласно пункту 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле пропорционально размеру удовлетворенных требований.  Принимая во внимание вывод суда о недействительности и незаконности оспариваемых актов и наличии  нарушения прав заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, в силу требования статьи 82 АПК ПМР государственная пошлина в сумме 1 450,00 рублей подлежит возврату ООО «Торгрынок» из республиканского бюджета.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 82, 113 – 116, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1. Удовлетворить заявленные требования общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» частично.

2. Признать вынесенные 9 сентября 2019 года налоговой инспекцией предписание № 1002-0215-19 недействительным полностью, решение №2002-0215-19 незаконным полностью, как не соответствующие Постановлению Правительства ПМР от 13 мая 2014 года № 136 «Об утверждении Положения «О порядке проведения налоговыми органами камерального мероприятия по контролю».
3. Отказать в удовлетворении требования о признании вынесенных 9 сентября 2019 года налоговой инспекцией предписания № 1002-0215-19 недействительным и решения №2002-0215-19 незаконным как не соответствующих  Конституции ПМР, Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», Закону ПМР «О налоге на доходы организаций», Закону ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», Указу Президента ПМР от 20.10.2005 года № 563, статье 139 ГК ПМР.
4. Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «Торгрынок» из республиканского бюджета уплаченную государственную пошлину в сумме 1450,00 рублей.

Решение вступает в законную силу в течение 20 дней со дня его принятия и может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                        Т.И. Цыганаш
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