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    12               декабря               19                                                                        573/19-07
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, составе судьи Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Ви-авто», г. Бендеры, ул. Глядковской, 10 к индивидуальному предпринимателю Михайлову Виталию Валерьевичу, г. Бендеры, ул. Индустриальная, д.99, к.68, о возмещении убытков 
при участии в судебном заседании:

от истца  – Чебручан А. В. - руководитель

от ответчика – Михайлов В. В.

У С Т А Н О В И Л: ООО «Ви-авто», обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Михайлову Виталию Валерьевичу, о  взыскании денежных средств, в размере 8227,86 рублей в счет возмещения убытков.


В судебном заседании 12 декабря 2019 года истец. Руководствуясь положениями пункта 1 статьи 29 АПК ПМР, уменьшил размер исковых требований до 7767,50 рублей.


Поскольку уменьшение размера исковых требований истцом не противоречит законам и иным нормативным правовым актам и не нарушает права и законные интересы других лиц, то арбитражный суд, в соответствии с нормами пункта 4 статьи 29 АПК ПМР, принял уменьшение размера исковых требований до 7767,50 рублей. 

Дело рассмотрено, требования ООО «Ви-авто» разрешено по существу, и резолютивная часть решения оглашена в судебном заседании, 12 декабря 2019 года.

Мотивированное решение изготовлено и его копия направлена лицам, участвующим в деле, 16 декабря 2019 года.

Истец, в исковом заявлении и в судебном заседании просил суд удовлетворить его требования ввиду нижеследующего. 


1 февраля 2019 года между ООО «Ви-авто» и индивидуальным предпринимателем Михайловым Виталием Валерьевичем был заключен договор аренды транспортного средства № 10, согласно которому транспортное средство марки Дачия, модели Логан, номерным знаком А 569 ЕН было предоставлено истцом во временное пользование ответчику.


Согласно справки ГАИ МВД ПМР 2 марта 2019 года, предоставленное в аренду транспортное средство под управлением ответчика получило повреждения в результате дорожно-транспортного происшествия.

В соответствии с пунктом 3.1 Договора, за гибель или повреждение транспортного средства ответственность несет арендатор (ответчик) при наличии вины. Учитывая условия, предусмотренные подпунктами 2.2.1 и 2.2.3 Договора, а также совершение ДТП ответчиком, управлявшим транспортным средством, истец считает его виновным в повреждении транспортного средства. 

Согласно Акту экспертного исследования ООО «Республиканский производственный автоучебный комбинат» от 20 июня 2019 года № 147, стоимость восстановительного ремонта поврежденного автомобиля составляет сумму в размере 8 227,86 рублей.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1099 ГК ПМР вред, причиненный юридическому лицу, подлежит возмещению лицом, причинившим вред, в полном объеме.

В период с момента совершения вышеуказанного ДТП по момент рассмотрения дела в суде истцом самостоятельно были устранены последствия данного ДТП посредством соответствующего ремонта автомобиля марки Дачия, модели Логан, номерным знаком А 569 ЕН.

Стоимость указанного ремонта, согласно представленных истцом подтверждающих документов и соответствующего расчета, составила 7767,50 рублей.


На основании изложенного, в соответствии с подпунктом ж) статьи 12, пунктом 1 статьи 1099 ГК ПМР, истец просит взыскать с ответчика стоимость указанного ремонта в счет возмещения убытков, причиненных ответчиком имуществу истца.

          Ответчик, в судебное  заседание письменного отзыва не представил. В ходе судебного заседания указал, что вред имуществу истца причинен не по его вине, а в результате наличия заводского брака у имущества истца (диска колеса автомобиля марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 569 ЕН), что и явилось причиной ДТП, в котором данному имуществу были нанесены повреждения. В связи с чем, с него не подлежит взысканию стоимость восстановительного ремонта вышеуказанного автомобиля, принадлежащего истцу.

Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства,  находит требование ООО «Ви-авто»   подлежащим удовлетворению в полном объеме. При этом суд исходит из следующего.
           Как следует из представленных истцом доказательств, явившихся предметом исследования в рамках настоящего дела, 1 февраля 2019 года между ООО «Ви-авто» и индивидуальным предпринимателем Михайловым Виталием Валерьевичем был заключен договор аренды транспортного средства № 10, согласно которому транспортное средство марки Дачия, модели Логан, номерным знаком А 569 ЕН было предоставлено истцом во временное пользование ответчику.

Автомобиль марки Дачия, модели Логан, номерным знаком А 569 ЕН, принадлежит ООО «Ви-авто», о чем свидетельствует свидетельство о регистрации данного автомобиля №0425990 от 15.08.2014 года, копия которого приобщена к материалам дела.

2 марта 2019 года в 6 часов 10 минут с участием вышеназванного автомобиля произошло дорожно-транспортное происшествие (ДТП) по адресу: г. Бендеры, ул. Панина, в районе д.1. В результате ДТП автомобиль марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 569 ЕН, получил механические повреждения, указанные в справке ГАИ МВД ПМР от 3.02.2019 года, выданной гражданину Михайлову В. В., копия которой приобщена к материалам дела.

В момент совершения ДТП за рулем автомобиля марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 569 ЕН находился гражданин Михайлов В. В..

Согласно Постановления о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении  административного расследования от 2 марта 2019 года,  Заключения по результатам проверки информации, зарегистрированной в ЖУИ УВД г. Бендеры за №939 от 02 марта 2019 года, Постановления о прекращении дела об административном правонарушении, составленными и принятыми в отношении Михайлова В. В., по факту вышеуказанного ДТП, ОД ДЧ ОГАИ УВД г. Бендеры, майором милиции Деревенко В. Б., а так же Протокола осмотра места дорожно-транспортного происшествия от 2 марта 2019 года, копии которых приобщены к материалам дела, ДТП произошло в результате того обстоятельства, что Михайлов В. В., управлявший автомобилем марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 569 ЕН, не справился с управлением и совершил наезд на бордюрный камень.

При этом, административный орган усмотрел в действиях Михайлова В. В. нарушение правил дорожного движения (ПДД п.10.1).

Из документов, составленных в ОГАИ УВД г. Бендеры в отношении Михайлова В. В., так же следует, что в результате ДТП автомобиль марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 569 ЕН получил механические повреждения.

Согласно представленного истцом акта экспертного исследования №147 от 20 июня 2019 года, составленного ООО «Республиканский производственный автоучебный комбинат», стоимость восстановительного ремонта автомобиля марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 569 ЕН, после ДТП, произошедшего 2 марта 2019 года, составляет, с учетом износа, 8227,86 рублей.

За период, прошедший с момента получения данного экспертного заключения и до рассмотрения спора в суде истцом самостоятельно произведен ремонт автомобиля марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 569 ЕН, и его стоимость, с учетом износа,  обошлась истцу в 7767,50 рублей.

Факт производства ремонта поврежденного автомобиля своими силами и его стоимость подтверждены: актом выполненных работ предпринимателем Ткаченко Ю. Н., от 30.08.2019 года, платежным поручением №1646 от 30 августа 2019 года, счет-фактурой от 2 августа 2019 года, платежным поручением №1578 от 13 августа 2019 года, расходным кассовым ордером №153 от 30.09.2019 года, актом выполненных работ И.П. Мищенко О. И. от 25 августа 2019 года, платежным поручением №1626 от 26 августа 2019 года, счетом №180 от 29 августа 2019 года, расчетом взыскиваемой денежной суммы, копии и оригиналы которых представлены истцом и приобщены судом к материалам дела.

Таким образом, судом установлено, что исходя из имеющихся в деле материалов, 2 марта 2019 года в г. Бендеры, в районе дома «1 по ул. Панина, произошло ДТП с участием автомобиля, принадлежащего истцу,  марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 569 ЕН, в результате которого данному автомобилю причинены механические повреждения. За рулем автомобиля в момент ДТП находился ответчик, а причиной ДТП, определенной органами ОГАИ УВД г. Бендеры, явилось нарушение ответчиком пункта 10.1. Правил дорожного движения ПМР (не справился с управлением).
Стоимость восстановительного ремонта автомобиля, исходя из представленных истцом документов, составила  7767,50 рублей.

В соответствие с пунктом 1 статьи 1099 ГК ПМР, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный юридическому лицу, подлежит возмещению лицом, причинившим вред, в полном объеме.

Из материалов дела следует, что на ответчике, согласно договора аренды транспортного средства № 10 от 1 февраля 2019 года лежала обязанность использовать транспортное средство в технически исправном состоянии и обязанность  поддерживать в течение срока действия договора, транспортное средство в исправном состоянии и осуществлять его текущий ремонт (пункты 2.2.1. и 2.2.3). Помимо этого, согласно п.3.1. этого же договора, за гибель или повреждение транспортного средства ответственность несет арендатор (ответчик) при наличии вины.
Причиной ДТП, определенной органами ОГАИ УВД г. Бендеры, явилось нарушение ответчиком пункта 10.1. Правил дорожного движения ПМР (не справился с управлением).

Постановление о прекращении дела об административном правонарушении от 2 марта 2019 года,  которым в действиях водителя Михайлова В. В., органом, правомочным рассматривать дела об административных правонарушениях было усмотрено нарушение правил дорожного движения (пункта 10.1. Правил дорожного движения ПМР), Михайловым В. В. в установленном КоАП ПМР порядке обжаловано не было.

            Пунктом 2  статьи 1099 ГК ПМР, предусмотрено, что причинивший вред освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

Каких либо доказательств, свидетельствующих об отсутствии в действиях Михайлова В. В., вины в ДТП, произошедшем 2.03.2019 года с участием автомобиля истца, ответчиком не представлено.

Ходатайство ответчика, о проведении автотехнической экспертизы, отклонено судом, ввиду отсутствия, на момент спора, объекта исследования, указанного ответчиком в ходатайстве. Основания отказа указаны в определении суда от 11 декабря 2019 года.
Таким образом, исходя из материалов дела и в соответствии с положениями пунктов 2.2.1. 2.2.3.,  3.1. Договора аренды транспортного средства № 10 от 1 февраля 2019 года  и пункта 1 статьи 1099 ГК ПМР, ответственность за вред, причиненный автомобилю истца, в результате ДТП, имевшем место 2.03.2019 года, лежит на ответчике, как виновнике ДТП и лице, на котором в силу договора лежала обязанность использовать транспортное средство в технически исправном состоянии и обязанность  поддерживать в течение срока действия договора, транспортное средство в исправном состоянии и осуществлять его текущий ремонт.

Согласно статье 1116 ГК ПМР, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15 (возмещение убытков) ГК ПМР.

При этом, пунктом 2 статьи 15 ГК ПМР, определено, что под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Исходя из представленных истцом документом, для восстановления своего имущества (автомобиля марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 569 ЕН) истцом понесены расходы в размере 7767,50 рублей. 

Размер понесенных расходов ответчиком не оспаривался.

Принимая во внимание положения статьи 45 АПК ПМР, в силу которой каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований, суд полагает доказанным факт причинения ответчиком убытков истцу в размере стоимости восстановительного ремонта принадлежащего истцу автомобиля марки Дачия, модели Логан, с номерным знаком А 569 ЕН и наличие вины ответчика в причинении данного вреда.

  В связи с чем, суд находит требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению.

При таких обстоятельствах, на основании пункта 1 статьи 1099, статьи 1116 ГК ПМР, в корреспонденции с пунктом 2 статьи 15 ГК ПМР, с ответчика, в пользу истца подлежат взысканию убытки, в виде расходов истца на восстановительный ремонт своего имущества. 

          Поскольку, при подаче искового заявления, истцу была предоставлена отсрочка по  оплате  государственной пошлины, до рассмотрения дела в суде первой инстанции, а исковые требования удовлетворены в полном объеме, то, по правилам статьи 84 АПК ПМР, судебные расходы по настоящему делу, в виде государственной пошлины, относятся на ответчика и подлежат взысканию с него в доход Республиканского бюджета.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статями 113-117, 122-123; 125 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

                                                                       Р Е Ш И Л:

1. Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью  «Ви-авто» -  удовлетворить.

2. Взыскать с индивидуального предпринимателя Михайлова Виталия Валерьевича (дата и место рождения: 20.12.1973 года, г. Бендеры; место жительства: г. Бендеры, ул. Индустриальная, д.99, к.68, дата государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя – 30.01.2019 года,  регистрационный номер – ИП-02-2019-57, номер и серия свидетельства о регистрации – 0067337 – АИ), в пользу Общества с ограниченной ответственностью  «Ви-авто», в возмещение убытков, денежные средства в размере 7767,50 рублей.

3. Взыскать с  индивидуального предпринимателя Михайлова Виталия Валерьевича (дата и место рождения: 20.12.1973 года, г. Бендеры; место жительства: г. Бендеры, ул. Индустриальная, д.99, к.68, дата государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя – 30.01.2019 года,  регистрационный номер – ИП-02-2019-57, номер и серия свидетельства о регистрации – 0067337 – АИ) в  доход Республиканского бюджета государственную пошлину в размере 388,38 рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня его принятия. 

Судья                                                                                                                       А. В. Кириленко
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