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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об отказе в проведении экспертизы
	« 11»  декабря   2019 г.
	                                        Дело № 573/19-07 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи            
Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление  Общества с ограниченной ответственностью «Ви-авто», г. Бендеры, ул. Глядковской, 10 к индивидуальному предпринимателю Михайлову Виталию Валерьевичу, г. Бендеры, ул. Индустриальная, д.99, к.68, о возмещении убытков 
при участии в судебном заседании:

от истца  – Чебручан А. В. - руководитель
от ответчика – Михайлов В. В.
У С Т А Н О В И Л: ООО «Ви-авто» обратилось в Арбитражный суд ПМР с иском к индивидуальному предпринимателю Михайлову Виталию Валерьевичу, о возмещении убытков.

В  ходе судебного заседания 26 ноября 2019 года ответчиком было заявлено письменное ходатайство о проведении судебной автотехнической экспертизы и постановке вопросов.

Ответчик полагает, что для правильного разрешения существа спора необходимо проведение автотехнической экспертизы на разрешение которой он считает необходимым поставить следующие вопросы:

1. Является ли причиной треснувшего диска колеса автомобиля Дачия н.з. А 569 ЕН заводской брак?

2. Какая была скорость автомобиля в момент, когда лопнул диск и отвалилась часть диска с колесом?

3. Имел ли водитель техническую возможность не допустить заноса автомобиля и его повреждения в результате этого?

4. Могла ли образоваться трещина в диске колеса при эксплуатации автомобиля в течение рабочей смены с учетом качества наших дорог?

5. Можно ли установить время образовавшейся трещины в диске колеса?

6. Можно ли считать, что водитель действовал в создавшейся дорожной ситуации как в условиях непреодолимой силы (в форсмажорных обстоятельствах)?

Для проведения автотехнической экспертизы ответчик просит суд обязать ООО «Ви-авто» предоставить эксперту фрагменты поврежденного диска колеса.

Ответчик так же настаивает, что имеющаяся у него часть диска №15012 колеса автомобиля изображенная на фотографии №4 от 6.03.2019 года, приобщенной судом к материалам дела, является частью диска колеса автомобиля Дачия н.з. А 569 ЕН, отвалившейся от основного диска данного 
автомобиля   при ДТП произошедшем 2 марта 2019 года в г. Бендеры по ул. Панина, в котором принимал участие ответчик.

По мнению ответчика, указанное обстоятельство в судебном заседании 4.12.2019 года, подтвердил, вызванный в качестве свидетеля, сын ответчика Михайлов Герман Витальевич.


Истец в судебном заседании пояснил, что фрагменты поврежденного диска колеса автомобиля Дачия н.з. А 569 ЕН, на котором ответчик участвовал в ДТП произошедшем 2 марта 2019 года в г. Бендеры по ул. Панина у него отсутствует, т.к. данный автомобиль за истекший с момента ДТП период прошел соответствующий ремонт, в результате которого последствия вышеуказанного ДТП были устранены.


Помимо этого, по мнению истца, отсутствуют надлежащие доказательства, позволяющие однозначно сделать вывод о том, что имеющаяся у ответчика часть диска №15012 колеса автомобиля, изображенная на фотографии №4 от 6.03.2019 года, является частью диска того колеса автомобиля Дачия н.з. А 569 ЕН, которое было повреждено в результате ДТП произошедшего 2 марта 2019 года в г. Бендеры по ул. Панина, с участием ответчика.
            В соответствии со статьей 54 АПК ПМР, вещественными доказательствами являются предметы, которые своим внешним видом, внутренними свойствами, местом их нахождения или иными признаками могут служить средством установления обстоятельств, имеющих значение для дела.


Часть диска колеса №15012 изображенная на фотографии №4 от 6.03.2019 года, приобщенной судом к материалам дела и представленная ответчиком в судебном заседании 11.12.2019 года, не изымалась органами ОГАИ УВД г. Бендеры или иными правоохранительными либо административными органами в качестве вещественного доказательства с места ДТП, имевшем место 2 марта 2019 года в г. Бендеры по ул. Панина, не фигурирует в материалах, собранных по факту данного ДТП ОГАИ УВД г. Бендеры и в протоколе осмотра места дорожно-транспортного происшествия от 2 марта 2019 года, составленном должностным лицом ОГАИ УВД г. Бендеры, не указана.

В объяснении самого ответчика от 2 марта 2019 года, данным им по факту вышеуказанного  ДТП должностным лицам ОГАИ УВД г. Бендеры, отсутствуют ссылки на то обстоятельство, что от колеса автомобиля Дачия н.з. А 569 ЕН, которое было повреждено в результате ДТП произошедшего 2 марта 2019 года в г. Бендеры по ул. Панина отваливалась какая либо часть диска и он её изымал. Как указанная часть диска оказалась у ответчика и какие действия с ней производил или мог производить ответчик, не известно.

Фотография №4, на которой  изображена часть диска №15012 колеса автомобиля, сделана ответчиком  6.03.2019 года, в то время как ДТП, в котором участвовал ответчик и в результате которого от диска колеса  автомобиля Дачия н.з. А 569 ЕН  якобы отвалился изображенный на этой фотографии объект (часть диска колеса), имело место 2.03.2019 года.
 Показания сына ответчика Михайлов Герман Витальевич,  оцениваются судом критически. Свидетель является близким родственником ответчика и переживает о его дальнейшей судьбе. Помимо этого пояснения свидетеля, в части идентичности части детали,  изображенной на фотографии №4, приобщенной судом к материалом дела, и той, которая якобы отвалилась от диска колеса автомобиля Дачия н.з. А 569 ЕН  при ДТП, имевшем место 2 марта 2019 года в г. Бендеры по ул. Панина, выглядят неправдоподобно.
Так свидетель пояснил, что в съемках фотографии, на которой изображена поврежденная часть диска колеса, он участия не принимал, изображенную на этой фотографии часть диска колеса видел только на месте ДТП 2.03.2019 года, после чего совместно с отцом отвез её с другими деталями и поврежденным автомобилем на базу ООО «Ви-авто», номера детали не помнит и после ДТП её не видел.

Однако, видя указанную деталь один раз 2.03.2019 года, он якобы смог её опознать спустя 9 месяцев в судебном заседании 4.12.2019 года по обрубкам и зубцам на фото.

В соответствии с пунктом 2 статьи 51 АПК ПМР, арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Руководствуясь вышеназванной нормой права суд приходит к убеждению о не доказанности ответчиком того обстоятельства, что имеющаяся в его распоряжении и  изображенная на фотографии №4, приобщенной судом к материалом дела,  часть диска № №15012 колеса автомобиля является частью диска колеса автомобиля Дачия н.з. А 569 ЕН, поврежденного в результате ДТП, имевшем место 2 марта 2019 года в г. Бендеры по ул. Панина, в котором принимал участие ответчик.

В соответствии с частью первой пункта 5 статьи 58 АПК ПМР,  о назначении экспертизы или об отклонении ходатайства о назначении экспертизы арбитражный суд выносит определение.

В связи с отсутствие у истца фрагментов диска вышеуказанного колеса и недоказанностью отношения к делу части диска  №15012 колеса автомобиля, представленной ответчиком, суд отклоняет ходатайство ответчика о назначении по делу автотехнической экспертизы, ввиду отсутствия надлежащего объекта исследования, как такового.

На основании изложенного, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 51, 54; 58, 128 АПК ПМР, 
О П Р Е Д Е Л И Л:
1. В удовлетворении ходатайства ответчика о назначении по делу автотехнической экспертизы отказать.

Судья Арбитражного суда ПМР                                                                      А. В. Кириленко 
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

