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об оставлении кассационной жалобы без рассмотрения
                26                ноября           19   





     140/19-03к                

Арбитражный суд кассационной инстанции в составе заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской  Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу  ООО «Комель» на решение арбитражного суда от 26 сентября 2019 года по делу № 563/19-11 (судья Кушко Е.А.), возбужденному по исковому заявлению ООО «ГлавСтрой» (г. Тирасполь, пер. Шевченко, д. 1; адрес для направления почтовой корреспонденции: г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 71) к ООО «Комель», г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 99, кв. 55 о взыскании задолженности,
 при участии представителей:

ООО «ГлавСтрой»: Вискун Е. С. - по доверенности;

  ООО «Комель»: не явился;
установил: ООО «Комель» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение арбитражного суда от 26 сентября 2019 года по делу № 563/19-11 по исковому заявлению ООО «ГлавСтрой» к ООО «Комель» о взыскании задолженности.
   Проверив в соответствии с требованиями пункта 2 статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) явку лиц, участвующих в деле, и наличие доказательств их надлежащего извещения, суд кассационной инстанции установил, что ООО «Комель», являясь организацией, обратившейся с кассационной жалобой, в судебное заседание при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства не обеспечило явку судебного представителя и не заявило о рассмотрении дела без его участия. Факт надлежащего извещения указанного лица подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления за № 1/106 от 2 ноября 2019 года. 

Какие-либо документы, позволяющие сделать вывод о причинах неявки подателя жалобы до судебного заседания в суд не поступали. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 АПК ПМР, если истец (заявитель) не явился в заседание арбитражного суда, суд оставляет иск без рассмотрения. 
Согласно статье 147 АПК ПМР в кассационной инстанции дело рассматривается по правилам рассмотрения дела арбитражным судом первой инстанции с особенностями, предусмотренными главой 20 АПК ПМР. При этом правила, установленные только для суда первой инстанции, не применяются.

Глава 20 АПК ПМР, предусматривающая особенности рассмотрения дел в кассационной инстанции, каких-либо иных правил, нежели те, которые приведены выше, не устанавливает. 

В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, кассационная жалоба на решение арбитражного суда от 26 сентября 2019 года по делу № 563/19-11 не может быть рассмотрена в отсутствие лица, обратившегося с кассационной жалобой и подлежит оставлению без рассмотрения на основании пункта 6 статьи 76 АПК ПМР. 

Руководствуясь пунктом 6 статьи 76 АПК ПМР, статьями 77, 128 АПК ПМР, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Кассационную жалобу ООО «Комель» на решение Арбитражного суда ПМР от 26 сентября 2019 года по делу № 563/19-11 оставить без рассмотрения.

Судья,

заместитель Председателя

                     Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
