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   30              октября                19                                                                        553/19-07
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, составе судьи Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ООО «Регалис», г. Рыбница, ул. Мичурина, 43 к индивидуальному предпринимателю Бака Валентине Юлиановне, г. Рыбница, ул. Советская, д.8, ООО «Джерси», г. Рыбница, ул. Кирова,153, к.1, об устранении нарушений права собственности 

при участии в судебном заседании:

истца: Малай А. М. – руководитель 

представителя ответчика – не явился

представителя соответчика – ООО «Джерси» - не явился

Установил: ООО «Регалис» обратилось в Арбитражный суд ПМР с   исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Бака Валентине Юлиановне, об устранении нарушений права собственности.

Определением от 3 сентября 2019г. указанное исковое заявление принято судом к своему производству и назначено к судебному разбирательству. 

           Определением Арбитражного суда ПМР от 10 октября 2019 года к участию в деле №553/19-07 в качестве соответчика было привлечено ООО «Джерси».

Дело рассмотрено, требования ООО «Регалис» разрешены по существу и резолютивная часть решения оглашена в судебном заседании 30 октября 2019 года.

Мотивированное решение изготовлено и его копия направлена лицам, участвующим в деле, 5 ноября 2019 года.

Истец, в исковом заявлении и в судебном заседании просит суд удовлетворить его требования ввиду нижеследующего. 

ООО «Регалис» является собственником колхозного рынка, расположенного по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, 43, в том числе и забора, являющегося ограждением рынка. Принадлежность указанного сооружения ООО «Регалис» подтверждается договором купли-продажи от 04 ноября 2004 года и техническим паспортом № 347, книга № 1, выданного Рыбницким филиалом ГУП "Республиканское бюро технической инвентаризации" 25 июля 2018 года, решением Арбитражного суда ПМР от 22 июня 2018 года по делу № 277-18/12. 



На территории рынка также расположены объекты недвижимости обособленных собственников, одним из которых является Бака Валентина Юлиановна, которой принадлежит торговый павильон. Начиная с февраля 2018 года, ответчиком проводятся строительные работы по переустройству существующего павильона. Данные работы проводятся ООО  «Джерси», на основании Договора на выполнение строительно-монтажных работ №8-С от 24.08.2017г., заключенным между ответчиком и соответчиком. В результате проведения данных работ в феврале-марте 2018 года была демонтирована нижняя часть забора, а в июне - нарушена целостность верхней декоративной части ограждения (забора).17 сентября 2018 года строительные работы на территории павильона Бака В.Ю. продолжались, кроме того, произведен демонтаж верхней декоративной части забора рынка на протяжении территории павильона Бака В.Ю. 

           Проект по переустройству павильона Бака В.Ю. и возведению пристройки к нему не был  согласован с ООО «Регалис», как со смежным собственником и землепользователем, проводимые работы по демонтажу забора ООО «Регалис» проведены самовольно, в отсутствие надлежащего согласования.

           Согласно пункту 1 статьи 225 ГК ПМР собственник осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему имуществом в соответствии с его назначением. В силу статьи 321 ГК ПМР собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. Таким образом, действия ответчиков, не связанны с лишением владения собственника – ООО Регалис», но нарушают его право собственности (законного владения) на забора, являющийся ограждением рынка.

           30 июля 2019 года ООО «Регалис» направило письмо Бака Валентине Юлиановне с требованием привести забор в первоначальное состояние в срок до 07 августа 2019 года. Однако, до настоящего времени попыток добровольно выполнить требование Истца не предпринималось, ответ в адрес ООО «Регалис»  не поступал.

           На основании изложенного и статьи 321 ГК ПМР истец просит обязать ответчиков - индивидуального предпринимателя без образования юридического Бака Валентину Юлиановну и ООО «Джерси» привести принадлежащее ООО «Регалис» имущество – забор, в первоначальное состояние путем восстановления целостности забора (ограждения) рынка, расположенного в г.Рыбница по ул.Мичурина, 43, нарушенной при производстве работ по переустройству павильона, принадлежащего Бака В.Ю., и приведении поврежденного участка забора (ограждения)  рынка к единому внешнему виду с остальной частью забора.

 Ответчик, в судебное заседание не явилась, направив в суд ходатайство об отложении рассмотрения дела ввиду невозможности её явки в судебное заседание. Каких либо доказательств, обосновывающих причины невозможности явки в судебное заседание 30.10.2019 года ответчиком не представлено, в связи с чем, на основании нормы пункта 2 статьи 108 АПК ПМР, спор разрешен в её отсутствие.

В отзыве на исковое заявление и письменных пояснениях к отзыву ответчик возражала против удовлетворения иска, указав следующее.

 У истца отсутствует право собственности на забор, основание которого, в судебном порядке он требует восстановить, силами и за счёт ответчика. Документы, которые, по мнению истца, подтверждают его право собственности на забор, в действительности не являются доказательствами такого права истца.

      В деле нет доказательств о правомерности и обоснованности нахождения у истца забора, который, по мнению истца, ему принадлежит. Истцом суду не представлены доказательства,  о том, что забор, который расположен на территории земельного участка, находящегося в правомерном пользовании ответчика, является собственность истца.

Представленный истцом договор не является основанием для установления и признания права собственности на вышеуказанный забор, поскольку, как следует из пункта 9 списка указанного в договоре и прилагаемого к нему акта, покупателем по договору был приобретен: «Забор железобетонный, 1990 года, стоимостью 4 100 рублей». Какие либо описания забора и его места расположения в договоре отсутствуют.
     В договоре нет информации об индивидуальных признаках приобретённого имущества (забора), его длине, ширине, высоте, толщине, составе. По договору и акту, в материальном составе забора, отсутствует указание на наличие в его составе каменной кладки основания, разборкой которой, в ходе строительства, - по мнению истца, - ему причинён ущерб.
            Более этого, забор, который расположен на территории земельного участка, находящегося в правомерном пользовании ответчика, является собственность ответчика.

       У ответчика имеется договор купли-продажи от 21 мая 2004 года. Согласно акту приема-передачи ответчик приобрел: ограждение объекта недвижимости условный № 06-1/97-43 - забор комбинированный длиной 18,1м, высотой 3,240 м, шириной 0,33 м, расположенный по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, 43. Это ограждение расположено на земельном участке, находящемся в долгосрочном пользовании ответчика, что подтверждено решение, договором и свидетельством.
Соответчик в судебное заседание не явился, несмотря на надлежащее уведомление его о начавшемся процессе, о чем свидетельствуют: уведомление о вручении почтового отправления №2/332 от 10.10.2019г., полученное соответчиком 11.10.2019г., ходатайство соответчика в адрес суда от 16.10.2019г., №Д-568, о рассмотрении дела в отсутствие соответчика.

        При таких обстоятельствах соответчик, согласно нормам пункта 1 статьи 102-3 АПК ПМР считается извещенным надлежащим образом и в силу нормы пункта 2 статьи 108 АПК ПМР спор разрешен в его отсутствие.

        В отзыве на исковое заявление соответчик возражал против удовлетворения иска.

 Между ООО «Джерси» и Бака В.Ю. был заключён договор об оказании услуг, в рамках которого был разработан проект и выполнены строительные работы на указанном объекте. В настоящее время, работы по строительству завершены.

 В ходе строительства, ООО «Джерси» не выходило за установленные границы земельного участка, выделенного в пользование Бака В.Ю. и обозначенные в проекте строительства.

 ООО «Джерси» не нарушало границ земельного участка ООО «Регалис».

 ООО
«Джерси» не причиняло ущерба имуществу (забору) ООО «Регалис». По данным, представленным Бака В.Ю. (заказчиком строительства), находящийся на её земельном участке забор принадлежит ей, что подтверждает представленный ею договор купли-продажи этого сооружения (забора) и техническая документация.

В ООО «Джерси» не поступало обращений ООО «Регалис» о возможном причинении ущерба правам и интересам этого предприятия производством строительных работ на участке земли, указанным Бака В.Ю. для производства ООО «Джерси» работ по договору подряда.

          По заявке Бака В.Ю. и на основании решения главы Государственной администрации Рыбницкого района и города Рыбница  от 15.05.2017 г. № 845, ООО «Джерси» создало проект. В проекте ООО «Джерси» шифр: 12.08.2017-РП на объект: «Переустройство торгового павильона в магазин и строительство пристройки к нему», который находится по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, дом № 43 и принадлежит на праве собственности Бака В.Ю. (далее - проект), в пояснительной записке (стр.4), в разделе: «Архитектурно​планировочные решения» указано, что: «Пристройка к зданию проектируется к строительству на земельном участке, в границах точек плана № 7-9 и по линии А-Д, в размере 1,94 метра. Фасад здания, со стороны улицы Мичурина, проектируется к строительству на линии А-Д и удалении до 0,8 метра от стены существующего здания павильона, в притык к внутренней части плит существующего ограждения (забора), с таким расчётом, чтоб при снятии плит ограждения, была возможность утепления наружных стен нового здания пенополистирольными плитами и их наружной (декоративной) отделкой, на толгщину не более 0,1 метр. Углы фасада здания, со стороны ул.Мичурина - прямые. В центре этого фасада здания проектируется крыльцо, на глубину до 1,3 метра, от границы участка застройщика и на ширину до 6,30 метра по фронту. Левая и правая стороны этого крыльца скошены во внутрь строения к центру здания, под 45 градусов и в них проектируются дверные проёмы, шириной 0,9 метра и высотой 2,1 метра. На этом фасаде здания проектируется 4 дверных проёмах, по одному в каждое новое обособленное помещение».

   Данный
 проект был согласован всеми предусмотренными законом лицами и на его основании, заказчику строительства (Бака В.Ю.), госадминистрация, как уполномоченный орган на регулирование земельных отношений и отношений в сфере строительства на подведомственной территории, выдала разрешение на строительств (решение главы госадминистрации от 24.08.2017 г. № 1634 и разрешение на производство строительных работ № 32 от 29.08.2017г.).

   Следовательно, ООО «Джерси» запроектировало и вело строительство объекта на принадлежащей Бака В.Ю. земельном участке, при полном и всестороннем соблюдении законом определённых условий и требований, предусмотренных для такого случая. Существующее ограждение (забор) объекта, в проекте указан как существующий элемент благоустройства, подлежащий демонтажу (снятие плит ограждения). Целью такого проектного решения является строительство крыльца и дверных проёмов, для обеспечения прохода в строящееся здание, со стороны проезжей части ул. Мичурина.

Суд, изучив материалы дела, заслушав представителей истца и  ответчика, оценив представленные доказательства,  находит требования ООО «Регалис  обоснованными и  подлежащими удовлетворению в полном объеме. 
При этом суд исходит из следующего.
Согласно требований пункта 1 статьи 45 АПК ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Пунктом 2 статьи 12 АПК ПМР определено, что вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежит немедленному исполнению на всей территории Приднестровской Молдавской Республики.
Решением  от 22 июня 2018 года по делу №277/18-12, Арбитражный суд установил факт принадлежности на праве собственности обществу с ограниченной ответственностью «Регалис» недвижимого имущества – колхозного рынка, расположенного по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, 43 в составе которого имелось имущество - лит.I – забор.

При этом, Арбитражным судом установлено, что основанием возникновения у ООО «Регалис» права собственности на лит.I – забор является договор  продажи имущества от 25 ноября 204 года.

Согласно подпункта (в пункта 1 статьи 8 ГК ПМР, гражданские права и обязанности возникают из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности.
Следовательно, право собственности ООО «Регалис» на имущество - колхозный рынок, расположенный по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, 43, в составе которого имеется имущество - лит.I – забор,  является установленным судом фактом, а не предметом спора по рассматриваемому делу.

Так же судом установлено, что Решением Государственной администрации Рыбницкого     р-на и  г. Рыбница  от 16 октября 2015 года  №1888  ООО «Регалис» предоставлен  в долгосрочное пользование  земельный участок  площадью  9576,0 кв.м.  под существующий рынок по адресу: г.Рыбница, ул. Мичурина, д.43.  Право долгосрочного землепользования ООО «Регалис» земельным участком  для размещения рынка по адресу: г. Рыбница, ул. Мичурина,  д.43  подтверждается Договором №303 на право долгосрочного пользования земельным участком от 11 ноября 2015 года и Свидетельством о государственной регистрации права от 4 августа 2006 года  Серии АН №0102523. 

На основании Решения арбитражного суда ПМР от 22 июня 2018 года по делу №277/18-12, Рыбницким филиалом ГУП "Республиканское бюро технической инвентаризации" 18 июля изготовлен технический паспорт № 347, книга № 1, в разделе V которого отражен объект – забор, литер I, размером 900,1 м.кв.
Согласно статье 146 ГК ПМР, вещь, предназначенная для обслуживания другой, главной, вещи и связанная с ней общим назначением (принадлежностью), следует судьбе главной вещи, если договором не предусмотрено иное.

Следовательно, согласно норме статьи 146 ГК ПМР, объект – забор, литер I, размером 900,1 м.кв., является принадлежностью недвижимого имущества колхозного рынка, расположенного по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, 43, и принадлежит ООО «Регалис» на праве собственности.
Таким образом, как следует из представленных истцом Решения Арбитражного суда ПМР 22 июня 2018 года по делу №277/18-12 и доказательств, явившихся предметом исследования в рамках настоящего дела, ООО «Регалис» является собственником колхозного рынка, расположенного по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, 43, в том числе и забора, являющегося ограждением рынка.
Принадлежность указанного сооружения ООО «Регалис» подтверждается решением Арбитражного суда ПМР от 22 июня 2018 года по делу № 277-18/12, а так же  договором купли-продажи от 04 ноября 2004 года и техническим паспортом № 347, книга № 1, выданного Рыбницким филиалом ГУП "Республиканское бюро технической инвентаризации" 25 июля 2018 года, копии которых обозревались в судебном заседании и приобщены к материалам дела.
Помимо этого, согласно технического отчета по топографическим изысканиям земельного участка центрального рынка г. Рыбница, ул. Мичурина и Акта №2956 от 29.06.2015 года, установления и согласования внешних границ землепользования, смежным землепользователем с участком, по котором проходит забор, принадлежащий ООО «Регалис» является ответчик - Бака В. Ю. и граница её землепользования проходит по осевым точкам 20-21-22-23 и между указанными точками и забором имеется определенное расстояние.

 
    Начиная с февраля 2018 года, ответчиком проводятся строительные работы по переустройству существующего павильона. Данные работы проводятся ООО  «Джерси», на основании Договора на выполнение строительно-монтажных работ №8-С от 24.08.2017г., заключенным между ответчиком и соответчиком. В результате проведения  работ в феврале-марте 2018 года была демонтирована нижняя часть забора, а в июне - нарушена целостность верхней декоративной части ограждения (забора). 17 сентября 2018 года строительные работы на территории павильона Бака В.Ю. продолжались, кроме того, произведен демонтаж верхней декоративной части забора рынка на протяжении территории павильона Бака В.Ю. 



Эти обстоятельства подтверждены Постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 16 марта 2018 года, вынесенным Начальником ОД Рыбницкого ОВД подполковником милиции Соколовской О. Е., которым установлено, что на земельном участке, находящимся в долгосрочном пользовании ООО «Регалис», под ограждением (железобетонный забор), производятся строительные работы по поручению Бака В. Ю. 
Указанными работами повреждено 1,4 куб. м. основания забора (ограждения) со стороны ул. Мичурина, 43, принадлежащего ООО «Регалис».

Кроме того Постановлением об отказе в удовлетворении жалобы директора ООО «Регалис» Малай А. М., от 27 марта 2018 года, вынесенным старшим помощником прокурора г. Рыбница и Рыбницкого района, А. П. Козак, установлено, что ООО «Регалис» является собственником железобетонного забора 900,1 кв.м. по адресу: г. Рыбница, ул. Мичурина, 43.  
            Постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 19 апреля 2018 года, вынесенным инспектором  ОД Рыбницкого ОВД старшим лейтенантом милиции Емельяновой Г. С., установлено, что Бака В. Н., действуя от имени Бака В. Ю., начиная с 15.02.2018 года начал осуществлять переустройство павильона и строительство пристройки к нему, в ходе чего нарушил установленные границы с земельным участком, находящимся в долгосрочном землепользовании ООО «Регалис» под ограждением рынка по ул. Мичурина, 43 к. Рыбница и повредил 2,73 м. куб. основания забора (ограждения) со стороны ул. Мичурина, принадлежащего ООО «Регалис».


Факт повреждения забора истца при проведении ремонтно-строительных работ 15 февраля 2018 года установлен и Постановлением суда г. Рыбница и Рыбницкого района от 16 мая 2018 года по делу 35-518/2018.


Ответчик ООО «Джерси» так же указало, что ООО «Джерси» запроектировало и вело строительство объекта на принадлежащей Бака В.Ю. земельном участке, при полном и всестороннем соблюдении законом определённых условий и требований, предусмотренных для такого случая. Существующее ограждение (забор) объекта, в проекте указан как существующий элемент благоустройства, подлежащий демонтажу (снятие плит ограждения). Целью такого проектного решения является строительство крыльца и дверных проёмов, для обеспечения прохода в строящееся здание, со стороны проезжей части ул. Мичурина.

  
Таким образом, в судебном заседании нашел подтверждение факт повреждения имущества - железобетонного забора 900,1 кв.м. по адресу: г. Рыбница, ул. Мичурина, 43.

Указанное повреждение произведено ответчиком и соответчиком совместно в процессе реализации ими Договора на выполнение строительно-монтажных работ №8-С от 24.08.2017г., заключенным между ответчиком и соответчиком.

Как указано выше, доказательствами по делу установлено, что данный забор принадлежит на праве собственности ООО «Регалис».


В силу требований пункта 1 статьи 225 ГК ПМР, собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.

Статьей 321 ГК ПМР определено, что собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

Пунктом (б статьи 12 ГК ПМР предусмотрен такой способ защиты гражданских прав как восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.

При таких обстоятельствах ООО «Регалис» как собственник недвижимого имущества – колхозного рынка, расположенного по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, 43 в составе которого имеется имущество - лит.I – забор, вправе требовать от ответчика и соответчика всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения, в том числе и путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, т.е. восстановления целостности забора.
 По указанным основаниям исковые требования истца подлежат удовлетворению.

Доводы ответчика и соответчика не могут быть приняты во внимание  ввиду нижеследующего.


Как было указано выше, право собственности ООО «Регалис» на имущество - колхозный рынок, расположенный по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, 43, в составе которого имеется имущество - лит.I – забор,  является установленным судом фактом (Решение Арбитражного суда ПМР 22 июня 2018 года по делу №277/18-12) и все доводы ответчиков об отсутствии у ответчика права собственности на это имущество подлежат отклонению.

То обстоятельство, что начиная с 15.02.2018 года ответчики совместно, в процессе реализации ими Договора на выполнение строительно-монтажных работ №8-С от 24.08.2017г., заключенного между ответчиком и соответчиком, осуществляют переустройство павильона и строительство пристройки к нему, в ходе чего нарушили установленные границы с земельным участком, находящимся в долгосрочном землепользовании ООО «Регалис» под ограждением рынка по ул. Мичурина, 43 к. Рыбница и повредили 2,73 м. куб. основания забора (ограждения) со стороны ул. Мичурина, принадлежащего ООО «Регалис», так же подтвержден материалами дела и не отрицается ответчиками.

Поскольку право собственности ООО «Регалис» на имущество - колхозный рынок, расположенный по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, 43, в составе которого имеется имущество - лит.I – забор,  является установленным судом фактом, то указанное право не может одновременно принадлежать Бака В. Ю. или иным лицам, в связи с чем, представленные в обоснование этого обстоятельства доказательства (договор купли-продажи от 21 мая 2004 года между ООО «Константа» и Бака В. Ю.,  акт приема-передачи к нему, описание и состав забора находящегося по адресу: г. Рыбница, ул. Мичурина, №43), не могут являться доказательствами принадлежности Бака В. Ю. на праве собственности указанного в данных документах забора комбинированного.

Помимо этого, пунктом 1 статьи 2 Закона ПМР «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», предусмотрено, что государственная регистрация является единственным доказательством существования зарегистрированного права.

Принадлежность забора комбинированного по адресу г. Рыбница, ул. Мичурина, №43, Бака В. Ю. не подтверждается судебными актами или Свидетельством о государственной регистрации права, выданным в порядке, предусмотренном нормами Закона ПМР «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». Следовательно, наличие указанного права у Бака В. Ю. не доказано.

Наличие у ООО «Джерси» проектной и иной разрешительной документации на Переустройство торгового павильона в магазин и строительство пристройки к нему, который находится по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, дом № 43 и принадлежит на праве собственности Бака В.Ю., не наделяет ООО «Джерси» и Бака В. Ю. правом препятствовать в реализации ООО «Регалис» своего права собственности на  принадлежащее ему имущество - колхозный рынок, расположенный по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, 43, в составе которого имеется имущество - лит.I – забор, площадью 900,1 м.кв.

Ввиду того, что ООО «Регалис» не давало согласия на какое либо переустройство, демонтаж и иные изменения своего имущества – забора, лит. 1, площадью 900,1 м.кв., ответчику и соответчику, то исходя из требований пункта 1 статьи 212 ГК ПМР, указанные действия со стороны ООО «Джерси» и Бака В. Б. являются незаконными и подлежат прекращению, а имущество ООО «Регалис» приведению в первоначальное состояние силами и средствами ответчика и соответчика.
Поскольку, при подаче искового заявления, истцом была произведена оплата  государственной пошлины, за рассмотрения дела в суде первой инстанции, а исковые требования удовлетворены в полном объеме, то, по правилам статьи 84 АПК ПМР, судебные расходы по настоящему делу, в виде государственной пошлины, относятся на ответчика и соответчика, в равных пропорциях и подлежат взысканию с них в пользу истца.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статями 84; 113-117, 122-123; 125 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,                                      
Р Е Ш И Л:
1. Исковые требования ООО «Регалис» - удовлетворить.
2. Обязать индивидуального предпринимателя Бака Валентину Юлиановну, (дата и место рождения: 22.06.1946 года, г. Хотин, Черновицкой области, проживающую по адресу: г. Рыбница, ул. Советская, д.8, зарегистрированной в качестве индивидуального предпринимателя 16.09.2010 года, регистрационный номер: ИП -06-2010-356, номер и серия свидетельства о государственной регистрации: 0014654 – АИ) и ООО «Джерси» привести принадлежащее ООО «Регалис» имущество – забор, в первоначальное состояние путем восстановления целостности забора (ограждения) рынка, расположенного в г.Рыбница по ул.Мичурина, 43, нарушенной при производстве работ по переустройству павильона, принадлежащего Бака В.Ю., и приведении поврежденного участка забора (ограждения)  рынка к единому внешнему виду с остальной частью забора.
3. Взыскать с Бака Валентины Юлиановны, дата и место рождения: 22.06.1946 года, г. Хотин, Черновицкой области, проживающую по адресу: г. Рыбница, ул. Советская, д.8, зарегистрированной в качестве индивидуального предпринимателя 16.09.2010 года, регистрационный номер: ИП -06-2010-356, номер и серия свидетельства о государственной регистрации: 0014654 - АИ в пользу ООО «Регалис» государственную пошлину, за рассмотрение дела в арбитражном суде первой инстанции, в размере 217,5 рублей.
4. Взыскать с ООО «Джерси» в пользу ООО «Регалис» государственную пошлину, за рассмотрение дела в арбитражном суде первой инстанции, в размере 217,5 рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня его принятия. 

Судья                                                                                                                       А. В. Кириленко
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