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   23              октября            19							130/19-03к

											 544/19-12


Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Борно-Трэйд» на решение Арбитражного суда ПМР от 11 сентября 2019г. по делу №544/19-12 (судья Григорашенко И.П.), возбужденному по исковому заявлению налоговой инспекции по г.Тирасполь (г.Тирасполь, ул.25 Октября, д.101) к ООО «Фуршет» (г.Тирасполь, ул.Луначарского, д.24) и ООО  «Борно-Трэйд» (г.Дубоссары, ул.Садовая, д.1, к.«б») о признании мнимой сделки недействительной и применении последствий недействительности сделки, при участии представителей:
- Налоговой инспекции по г.Тирасполь – Дарадур С.А. по доверенности от 12.11.2018г. №08-15120, Добровольского Д.А. по доверенности  от 20.09.2018г. №04-12886,
- ООО «Борно-Трэйд» - Кириченко О.В.  по доверенности №3 от 09.09.2019г.,
- ООО «Фуршет» - Добровольский В.А. – ликвидатор; 

установил: 11.09.2019г. было вынесено Решение Арбитражного суда ПМР по делу №544/19-12 по исковому заявлению Налоговой инспекции по г.Тирасполь к ООО «Фуршет» и ООО «Борно-Трэйд» о признании мнимой сделки недействительной и применении последствий недействительности сделки, которым требования заявителя были удовлетворены.
ООО «Борно-трэйд» (далее – податель жалобы) посчитало решение суда необоснованным, принятым при неполном и не всестороннем рассмотрении всех обстоятельств спора, в связи с чем подало в Арбитражный суд ПМР кассационную жалобу с требованием, на основании ст.152 АПК ПМР отменить решение суда и направить дело на новое рассмотрение в ином составе суда. 
Кассационная жалоба ООО «Борно-трейд» мотивирована следующим.
Податель жалобы основывает свою позицию на положениях ст.ст.10; 51; 113; п.1 ст.114; части 4 п.2 ст.116; 138; 139; 151; 152 АПК ПМР; ст.ст.225; 229; 427; 438; 471; 624; 627 ГК ПМР. 
Так, податель жалобы обращает внимание суда кассационной инстанции на то, что ООО «Фуршет» являлось должником перед ООО «Борно-Трэйд» по договору займа №1 от 17.07.2015г., договору о возмещении затрат от 10.03.2015г.  Также между ООО «Фуршет» и ООО «БорноТрэйд» были заключены договор залога №1/T от 17.07.2018г. и соглашение об отступном № 2/Т от 25.02.2019г. Таким образом ООО «Фуршет» и ООО «БорноТрэйд» начиная с 2015 года состояли друг с другом в гражданско-правовых отношениях.  Сделка была возмездной, это прямо следует из условий заключенного договора купли-продажи. В соответствии с условиями заключенного договора купли-продажи именно эти заключенные договора легли в основание заключения сделки по договору купли-продажи. Налоговая инспекция по г.Тирасполь предоставила в качестве доказательств по спору только те документы, которые она считала необходимым, при этом акта приема-передачи по заключенному договору аренды Налоговая инспекция не предоставила, хотя достоверно знала, что такой документ есть и стороны произвели фактическую передачу имущества в аренду. Однако, судом первой инстанции условия заключенного договора не приняты во внимание при рассмотрении спора, не проверены факты возмездности сделки и не предоставлена возможность ООО «БорноТрэйд» предоставить доказательства данных фактов, несмотря на наличие в деле доказательств того, что все бухгалтерские документы ООО «БорноТрэйд» были изъяты при обыске в рамках возбужденного уголовного дела №2019130145 и лицо было лишено возможности предоставить доказательство в судебный процесс по причине их выемки у предприятия.  Выводы Суда о невозможности установления факта возмездности договора №3/Т и факта передачи товара от ООО «Фуршет» в адрес ООО «БорноТрэйд» являются необоснованными и не основанными на материалах дела, так как передача производилась по накладным от 01.03.2019г. от ООО «Фуршет» в адрес ООО «БорноТрэйд», которые имеются в материалах дела. Только тот факт, что акт приема-передачи не содержит дату, не может служить основанием для признания сделки мнимой, так как акт приема-передачи является неотъемлемой частью договора купли-продажи и должен рассматриваться в совокупности со всеми приложениями и накладными на отгрузку товара. 
Оборудование, обозначенное в приложениях № 1, 2, 3 к договору купли-продажи было снято с баланса ООО «Фуршет» и поставлено на баланс ООО «БорноТрэйд» в связи с тем, что оно выбыло фактически и юридически с собственности ООО «Фуршет» и перешло в собственность ООО «БорноТрэйд». Что прямо исключает доводы Налоговой инспекции по г.Тирасполь о мнимом характере заключенной сделки. Одним из заявленных требований Налогового органа является применение последствий недействительности сделки в виде принятия ООО «Фуршет» на свой баланс имущества. Что еще раз подтверждает, что Налоговому органу доподлинно известно, что на балансе ООО «Фуршет» данное оборудование не стоит. Оценку данному доводу суд первой инстанции в решении не дал, тем самым не проверил обоснованность доводов Налогового органа по заявленным требованиям. 
02.03.2019г. между ООО «БорноТрэйд» и ООО «Фуршет» был заключен договор аренды оборудования б\н согласно которому передано в аренду оборудование в количестве 231 единица общей стоимостью 1 663 441, 37 рублей ПМР. При этом не все оборудование право собственности на которое перешло к ООО «БорноТрэйд» было передано в аренду ООО «Фуршет». ООО «Фуршет» выразило свое намерение арендовать нужное ему для ведения финансово-хозяйственной деятельности оборудование и стороны заключили договор аренды. При этом податель жалобы отмечает, что на 02.03.2019г. никаких ограничений в отношении распоряжения переданным оборудованием у ООО «БорноТрэйд» не было. ООО «БорноТрэйд» являлся собственником оборудования и является в настоящее время и имел полное юридическое право на заключение договора аренды оборудования. 
Тот факт, что ООО «Фуршет» могло осознавать, что у него есть задолженность по платежам в бюджет и внебюджетные фонды не означает, что есть предусмотренный законом запрет на совершение сделок по отчуждению принадлежащего обществу на праве собственности имущества. Вывод суда в этой части также не основан на нормах права. 
На основании изложенного, ООО «Борно-трэйд» просит отменить Решение Арбитражного суда ПМР от 11.09.2019г. по делу №544/19-12, и передать дело на новое рассмотрение.
Представитель ООО «Фуршет» мнения в отношении кассационной жалобы и обжалуемого судебного акта не высказал. 
Налоговая инспекция по г.Тирасполь отзыв не представила, возражала против удовлетворения кассационной жалобы, считая доводы подателя жалобы несостоятельными, а требование не подлежащим удовлетворению. Обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 11.09.2019г. по делу №544/19-12, является законным, обоснованным и мотивированным, вынесенным при полном установлении и исследовании всех фактических обстоятельств дела. 
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 
Суд кассационной инстанции отклоняет доводы ООО «Борно-трэйд» по следующим основаниям.
Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции на основании имеющихся в материалах дела доказательств, ООО «Фуршет» 01 марта 2019 года был заключен договор купли-продажи оборудования, согласно которому ООО «Фуршет» обязуется передать в собственность ООО «БорноТрэйд» на условиях, предусмотренных договором купли-продажи и соглашением об отступном № 2/Т от 25 февраля 2019 года оборудование согласно приложения № 1, № 2, № 3 к договору.
 Во исполнение условий заключенного договора ООО «Фуршет» передало, а ООО «БорноТрэйд» приняло в установленном законом и договором порядке оборудование.    Данное оборудование было приобретено ООО «БорноТрэйд» в свою собственность у собственника ООО «Фуршет», который имел полное право по закону на распоряжение своим имуществом, так как имущество не находилось в момент его отчуждения под арестом и было свободно от прав третьих лиц, что прямо указано в пункте 1.2. договора купли-продажи.
ООО «Фуршет» являлось должником перед ООО «Борно-Трэйд» по договору займа № 1 от 17 июля 2015 года, договору о возмещении затрат от 10 марта 2015 года.  Также между ООО «Фуршет» и ООО «БорноТрэйд» были заключены договор залога № 1/Tот 17 июля 2018 года и соглашение об отступном № 2/Т от 25 февраля 2019 года.
В соответствии с пунктом 1 и 2  статьи 10 ГК ПМР  не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).
Суд первой инстанции обоснованно посчитал, что оспариваемые договор №3/т и договор аренды оборудования реально сторонами не исполнялись (акт приема-передачи к договору №3/Т и приложение №1 к договору аренды б/н от 2 марта 2019 года не могут служить доказательствами, подтверждающими факт реального исполнения указанных выше сделок, так как не содержат сведений, позволяющих установить факт перехода права собственности на оборудование и передачи такого в аренду). В деле отсутствуют документы, подтверждающие отражение данного факта хозяйственной деятельности в бухгалтерском и налоговом учете и отчетности обеих сторон сделки, а факт реальности исполнения встречных обязательств по оплате товара в рамках договора купли-продажи и внесения арендной платы по договору аренды оборудования не подтвержден какими-либо доказательствами.
Соответственно, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о том, что оспариваемые договоры являются недействительными, поскольку имеют признаки мнимой сделки, направленной на уменьшение имущества ООО «Фуршет» и невозможности взыскания недоимки по налогам и другим обязательным платежам в порядке, предусмотренном действующим законодательством и к ним подлежат применению последствия недействительности сделки.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.
Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.
При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения искового заявления налогового органа.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 
Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

постановил:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 11 сентября 2019 г. по делу № 544/19-12 оставить без изменения, а кассационную жалобу ООО «Борно-Трэйд» - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.


Судья,
заместитель Председателя
Арбитражного суда ПМР					Костяновский Е.А.
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