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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07

Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	« 27 » августа 2019 года
	                               Дело №508/19-04  

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление ГУП «Григориопольская шахта» (Григориопольский район, с.Красна Горка, ул.Тираспольская, 90 «б») о признании незаконным постановления судебного исполнителя судебного исполнителя Дубоссарского и Григориопольского отдела ГССИ Министерства юстиции ПМР  Газ А.И. (г.Григориополь, ул.К.Маркса, д.185) от 29 июля 2019 года о взыскании исполнительского сбора, с участием в деле заинтересованного лица – НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району (г.Григориополь, ул.К.Маркса, 146), при участии в судебном заседании представителя заявителя – Дынул С.М. по доверенности б\н от 23 марта 2019 года, представителя ГССИ МЮ ПМР – Газ А.И. по доверенности №01-17/225 от 13.03.2019г, судебного исполнителя Дубоссарского и Григориопольского отдела ГССИ Министерства юстиции ПМР  Газ А.И. лично, в отсутствие представителей заинтересованного лица - НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району,
установил: ГУП «Григориопольская шахта» (далее – заявитель, предприятие) обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением об оспаривании Постановления судебного исполнителя Дубоссарского и Григориопольского отдела ГССИ Министерства юстиции ПМР Газ А.И. от 29 июля 2019 года о взыскании исполнительского сбора, обосновав свои требования следующими обстоятельствами.

29 июля 2019 года судебным исполнителем Дубоссарского и Григориопольского отдела ГССИ МЮ ПМР Газ А.И. вынесено Постановление о взыскании исполнительского сбора с ГУП «Григориопольская шахта» в сумме 62 168,97 рублей. 
Указанное постановление  мотивировано неисполнением ГУП «Григориопольская шахта» исполнительного документа в добровольном порядке в установленный срок без уважительных причин. При этом, в нарушение положений пункта 1 статьи 96 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» оспариваемое постановление по мнению заявителя вынесено без учета тяжелого материального положения предприятия: на сегодняшний день ГУП «Григориопольская шахта» имеет задолженность перед бюджетом в размере 1 705 217,97 рублей и находится на картотеке. 
В связи с этим, учитывая специфику хозяйственной деятельности предприятия и порядок оплаты выставленных предприятием платежных поручений в обслуживающий банк, у ГУП «Григориопольская шахта» отсутствует одномоментная реальная возможность реализовать имущество в течение пяти дней для покрытия образовавшейся задолженности перед бюджетом.

Таким образом, заявитель считает, что неисполнение исполнительного документа  ГУП «Григориопольская шахта» вызвано уважительными причинами, а Постановление судебного исполнителя Дубоссарского и Григориопольского отдела ГССИ Министерства юстиции ПМР  Газ А.И.  от 29 июля 2019 года о взыскании исполнительского сбора нарушает экономические права и интересы заявителя, предусмотренные статьей 37 Конституции ПМР  и статьей 225 ГК ПМР.

Государственный орган заявленные ГУП «Григориопольская шахта» требования считает необоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. В связи с тем, что в установленные сроки должником не предприняты меры для добровольного исполнения исполнительного документа в рамках исполнительного производства №318/1-19, а также не представлены доказательства, подтверждающие, что нарушение установленных сроков исполнения исполнительного документа вызвано чрезвычайными, объективно непредотвратимыми обстоятельствами, находящимися вне контроля должника, 29 июля 2019 года  судебным исполнителем Дубоссарского и Григориопольского отдела ГССИ МЮ ПМР Газ А.И. вынесено Постановление о взыскании с ГУП «Григориопольская шахта» исполнительского сбора в размере  62 168,97 рублей. Указанное постановление вынесено в соответствии с требованиями статьи 96 Закона ПМР «Об исполнительном производстве». Все проведенные исполнительные действия произведены в полном соответствии с действующим законодательством ПМР. 

Заинтересованное лицо – НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району, при надлежащем уведомлении о месте и времени (увед.1/627) в судебное заседание представителя не направило.
Суд, исследовав материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, оценив представленные доказательства в их совокупности, находит требования заявителя обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, 29 июля 2019 года  судебным исполнителем Дубоссарского и Григориопольского отдела ГС СИ ПМР Газ А.И. вынесено постановление о взыскании  с ГУП «Григориопольская шахта» исполнительного сбора в сумме 62168 рублей 97 копеек. Считая данное постановление незаконным, заявитель обратился в арбитражный суд с заявлением о признании его незаконным.

В соответствии с п.1 и п.4 ст.100 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» если решения судебного исполнителя, принимаемые при совершении исполнительных действий, затрагивают интересы сторон и иных лиц, судебный исполнитель выносит соответствующее постановление, которое может быть обжаловано (оспорено) и опротестовано. 

Порядок рассмотрения арбитражным судом дел о признании решений органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей регламентирован главой 18-3 АПК ПМР. В частности, согласно пункту 1 статьи 130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. 
Соответствующее заявление может быть подано, как указано в пункте 3 статьи 130-10 АПК ПМР, в течение 3 (трех) месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом. 

Заявление о признании оспариваемого постановления незаконным, как следует из даты входящего регистрационного номера, поступило в арбитражный суд 06.08.2019г, то есть, заявителем не пропущен установленный п.3 ст.130-10 АПК ПМР срок на обращение в суд.
В соответствии с частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие) (п.4 ст.130-12 АПК ПМР).

Как установлено в ходе судебного заседания и подтверждается материалами дела, 22 июля 2019 года судебным исполнителем Дубоссарского и Григориопольского отдела ГССИ ПМР Газ А.И. на основании исполнительного листа, выданного арбитражным судом на принудительное исполнение Решения Арбитражного суда ПМР от 07.06.2019г по делу №268/19-11 о взыскании в пользу заинтересованного лица 1224534 рублей 14 копеек, в отношении ГУП «Григориопольская шахта» возбуждено исполнительное производство №318/1-19. В соответствии с пунктом 2 указанного постановления должнику установлен пятидневный срок для добровольного исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе, с момента получения должником копии настоящего постановления. Доказательств получения должником почтой либо нарочно постановления о возбуждении исполнительного производства №318/1-19 ГУП «Григориопольская шахта» материалы исполнительного производства, оригинал которого обозревался в судебном заседании, а копия приобщена к материалам дела, не содержат. Не представлено ответчиком таковых и в ходе судебного заседания. 
29 июля 2019 года ГУП «Григориопольская шахта» направило в адрес судебного исполнителя письмом (исх. № 01-13/81) в котором, ссылаясь на тяжелое материальное положение ввиду наличия картотеки на счете предприятия по долгам перед бюджетом в общей сумме 1705217 рублей 17 копеек и списания банком в бесспорном порядке денежных средств, получаемых от продажи вырабатываемого стенового камня, указывает на невозможность единовременного исполнения требований исполнительного документа в установленный пятидневный срок и просит не выносить постановление о взыскании исполнительского сбора.

Однако, 29 июля 2019 года  судебным исполнителем Дубоссарского и Григориопольского отдела ГС СИ ПМР Газ А.И. вынесено постановление о взыскании  с ГУП «Григориопольская шахта» исполнительного сбора в сумме 62168 рублей 97 копеек. 
Указанное постановление мотивированно тем, что исполнительный документ должником в срок до 29 .07.2019г., установленный для добровольного исполнения, не исполнен без уважительных причин. При этом, как следует из постановления, судебный исполнитель признал причину неисполнения должником исполнительного документа неуважительной. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 96 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» в случае неисполнения исполнительного документа без уважительных причин в срок, установленный для добровольного исполнения указанного документа, судебный исполнитель вправе вынести постановление, по которому с должника взыскивается исполнительский сбор в размере 5 (пяти) процентов от взыскиваемой суммы или стоимости имущества должника.
Из данной нормы следует, что право вынести постановление исполнительского сбора возникает у судебного исполнителя в том случае, когда: (1)истек срок на добровольное исполнение и (2)исполнительный документ не исполнен без уважительной причины. В данном случае, суд приходит к выводу о том, что наличие оснований для возникновения права вынести постановление о взыскании исполнительского сбора судебным исполнителем не доказано. Так, судебным исполнителем не доказан факт истечения установленного им должнику пятидневного срока на добровольное исполнение решения суда, поскольку, как установлено судом, материалы исполнительного производства не содержат доказательств вручения постановления о возбуждении исполнительного производства должнику, и, соответственно, невозможно установить дату получения данного постановления должником, с которой начинает течь пятидневный срок. 
Во-вторых, судебный исполнитель, признав причину неисполнения должником исполнительного документа неуважительной, ни в отзыве, ни в данных в судебном заседании пояснениях не обосновал, какую именно причину неисполнения исполнительного документа он признал неуважительной и какими критериями он при этом руководствовался. 
Вместе с тем, приведенные в заявлении должником доводы и представленные документы свидетельствуют об отсутствии у должника реальной возможности исполнить исполнительный документ в установленный срок. Напротив, материальное положение должника, в частности факт наличия картотеки по долгам перед бюджетом в размере 1705217 рублей 97 копеек, свидетельствует о невозможности единовременного исполнения требований исполнительного документа в размере 1243379 рублей 48 копеек. 
Данные обстоятельства, а также сам факт наличия у должника реальной возможности исполнения требований исполнительного документа в установленный срок для добровольного исполнения при вынесении оспариваемого постановления судебным исполнителем не исследовались. 

При изложенных обстоятельствах суд находит недоказанным судебным исполнителем наличие установленных пунктом 1 статьи 96 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» обстоятельств, дающих основание для вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора с должника.  В этой связи суд приходит к выводу о несоответствии оспариваемого постановления положениям пункта 1 статьи 96 Закона ПМР «Об исполнительном производстве». Вынесение постановления о взыскании исполнительского сбора, без установленных законом на то оснований, влечет необоснованное взыскание с должника денежных средств (исполнительского сбора) сверх подлежащих взысканию на основании исполнительного листа, что является нарушением его прав и законных интересов в сфере предпринимательской и экономической деятельности.

В соответствии с пунктом 2 статьи 130-13 АПК ПМР арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными.
В связи с изложенным требования заявителя являются законными, обоснованными и удовлетворяются судом в полном объеме.

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Поскольку требования заявителя удовлетворяются судом, расходы по уплате госпошлины подлежат отнесению на государственный орган, который освобожден в силу Закона ПМР «О государственной пошлине» от уплаты государственной пошлины, таковая по делу не взыскивается.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 84, 113-116, 122, 130-13 АПК ПМР, Арбитражный суд ПМР
решил:

Требования  ГУП «Григориопольская шахта» удовлетворить.
Признать незаконным Постановление от 29 июля 2019 года «О взыскании исполнительского сбора» в сумме 62 168 рублей 97 копеек  с  ГУП «Григориопольская шахта», вынесенное судебным исполнителем Дубоссарского и Григориопольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР Газ А.И., как несоответствующее Закону ПМР «Об исполнительном производстве», обязав судебного исполнителя Дубоссарского и Григориопольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР Газ А.И. отменить данное постановление

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР.

Судья                                                                   

А.П. Романенко
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
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