	исх. № ______________________

	

	от «___»_____________ 20____г.


[image: image1.png]



                        
	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об отказе в обеспечении иска
	«27» августа 2019 года
	                                                       Дело №  489/19-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи               Е. А. Кушко, рассмотрев ходатайство открытого акционерного общества «Экспортно - импортный банк» (г. Тирасполь, ул. Свердлова, д. 80 «а») об обеспечении иска, предъявленного к обществу с ограниченной ответственностью «МСТ-Групп» (г. Тирасполь,                   ул. Мира, д. 46, к. 6 «а») о взыскании задолженности в рамках дела № 489/19-11, а также изучив приложенные к нему документы,
У С Т А Н О В И Л:

определением от 29 июля 2019 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) принято исковое заявление открытого акционерного общества «Экспортно - импортный банк» (далее – Истец, Банк) к обществу с ограниченной ответственностью «МСТ-Групп» (далее – Ответчик, Общество) о взыскании задолженности.

Истец обратился в Арбитражный суд с заявлением о принятии обеспечительной меры в рамках дела № 489/19-11 в виде наложения ареста на недвижимое имущество, принадлежащее на праве собственности Ответчику, в пределах суммы исковых требований. По мнению Истца, в случае непринятия обеспечительной меры исполнение решения по настоящему делу будет затруднительным или невозможным. В качестве правового обоснования заявленного ходатайства Банк ссылается на статьи 2, 64, 65 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР).  

Рассмотрев данное заявление в соответствии со статьей 65-2 АПК ПМР, Арбитражный суд пришел к следующим выводам.

Согласно статье 64 АПК ПМР Арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных названным Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры).

При этом обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

Таким образом, Арбитражному суду при рассмотрении соответствующего заявления надлежит установить, повлечет ли непринятие обеспечительных мер затруднение исполнения судебного акта или сделает его исполнение невозможным либо имеется ли угроза причинения заявителю ущерба.
Несмотря на то, что обеспечительные меры являются ускоренным средством защиты, и для их применения не требуется представления доказательств в объёме, необходимом для обоснования требований и возражений лиц, участвующих в деле, по существу спора, на лицо, которое обратилось с заявлением об обеспечении иска, в силу пункта 1 статьи 45 АПК ПМР возложено бремя доказывания наличия оснований, предусмотренных статьей 64 АПК ПМР, для принятия судом испрашиваемой обеспечительной меры.

Однако Банком в нарушение пункта 1 статьи 45 АПК ПМР не представлено ни одного доказательства в подтверждение того, что Ответчиком предпринимаются попытки по реализации принадлежащего ему имущества. Также не подтвержден доказательствами аргумент Истца о том, что деятельность Ответчика является убыточной. Соответственно, доводы Банка носят предположительный характер и не позволяют Арбитражному суду достоверно установить наличие обстоятельств, свидетельствующих о том, что непринятие обеспечительной меры приведет к невозможности исполнения решения по настоящему делу либо к затруднению его исполнения.

Кроме того, из представленной Истцом выписки из единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним по состоянию на 24 июля 2019 года следует, что на имущество Ответчика наложен арест Постановлением от 22 августа 2018 года. Следовательно, такое не может быть реализовано Обществом. При этом Арбитражный суд отклоняет за необоснованностью довод Банка о том, что данный арест может быть снят. 
Принимая во внимание изложенное, Арбитражный суд констатирует отсутствие оснований, предусмотренных пунктом 2 статьи 64 АПК ПМР, для удовлетворения заявления об обеспечении иска.

В соответствии с пунктом 5 статьи 65-2 АПК ПМР в обеспечении иска может быть отказано, если отсутствуют предусмотренные статьей 64 названного Кодекса основания для принятия мер по обеспечению иска.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 64, 65, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
О П Р Е Д Е Л И Л:

заявление открытого акционерного общества «Экспортно - импортный банк» о принятии обеспечительной меры по делу № 489/19-11 оставить без удовлетворения.

Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.
Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                        Е. А. Кушко 
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Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

