	исх. № ______________________

	

	от «___»_____________ 20____г.


[image: image1.png]



                        
	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е

	«1» ноября 2019 года
	                                            Дело №  471/19-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «ТрансАгроАвто» (г. Бендеры, ул. Пушкина, д. 89, к. 46) к крестьянскому (фермерскому) хозяйству Колеснику Андрею Викторовичу (Рыбницкий район, с. Гидирим, ул. Гагарина, д. 8) о взыскании неосновательно приобретенного (сбереженного) имущества – денежных средств, с привлечением к участию в деле Магдалюка Сергея Анатольевича (Рыбницкий район, с. Гершуновка, ул. Морякова, д. 28) в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика, 

при участии:
от истца – Е. П. Ильченко по доверенности от 2 июля 2019 года,

лично Колесника Андрея Викторовича,

в отсутствие третьего лица, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства по делу,
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

после устранения обществом с ограниченной ответственностью «ТрансАгроАвто» (далее – Истец, Общество) несоответствий поданного иска требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) таковой принят к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) определением от 31 июля 2019 года, слушание по делу назначено на 4 сентября 2019 года. 

Рассмотрение дела откладывалось, в том числе и в связи с привлечением к участию в деле Магдалюка Сергея Анатольевича в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора (далее – Третье лицо).

В судебном заседании, состоявшемся 1 ноября 2019 года, Арбитражным судом в порядке статьи 104 АПК ПМР установлена неявка Третьего лица. Копия определения от 21 октября 2019 года, направленная в адрес Третьего лица, возвращена организацией почтовой связи в Арбитражный суд в связи с истечением срока хранения корреспонденции. Учитывая данное обстоятельство и применяя к ним положения подпункта б) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР, Арбитражный суд пришел к выводу о том, что Третье лицо извещено о судебном разбирательстве надлежащим образом, следовательно, в силу статьи 108 названного Кодекса отсутствуют препятствия для разрешения спора, связанные с его неявкой.

Дело № 471/19-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 1 ноября 2019 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 11 ноября 2019 года.

Истец обращение в Арбитражный суд мотивировал следующим.

В связи с намерением заключить договор № 11-12/17 от 11 декабря 2017 года на приобретение семечки подсолнуха Общество перечислило крестьянскому (фермерскому) хозяйству Колеснику Андрею Викторовичу (далее – Ответчик, КФХ) денежные средства в сумме 310 000 рублей 00 копеек.
Несмотря на то, что указанный договор так и не был заключен и семечки подсолнуха не были поставлены, Ответчик перечисленные денежные средства не возвращает. 

Учитывая изложенное и ссылаясь на статью 1136 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), Истец просит взыскать с Ответчика 310 000 рублей 00 копеек в качестве неосновательного обогащения.

КФХ позицию в отношении искового требования оформило в виде отзыва, доводы которого сводятся к тому, что никаких договоров с Обществом Ответчик не заключал; денежные средства в сумме 310 000 рублей 00 копеек действительно поступили на счет КФХ, однако таковые переданы Третьему лицу. На основании изложенного Ответчик просит отказать в удовлетворении заявленного искового требования.
Арбитражный суд, заслушав спорящие стороны, изучив и оценив имеющиеся в деле доказательства, пришел к выводу о наличии оснований для удовлетворения искового требования Истца ввиду следующего.
Статьей 1136 ГК ПМР предусмотрено, что лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1143 (неосновательное обогащение, не подлежащее возврату) названного Кодекса.

Данная обязанность возникает также, если основание, по которому приобретено или сбережено имущество, отпало впоследствии.

Правила главы 61 ГК ПМР применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего или третьих лиц либо следствием события.

В материалах дела имеется выписка по лицевому счету Истца, из которой следует, что он перечислил денежные средства в сумме 310 000 рублей 00 копеек на счет КФХ. В качестве назначения платежа указан договор № 11-12/2017 от 11 декабря 2017 года. Аналогичная информация также содержится и в платежном поручении № 369 от 11 декабря 2017 года. Однако поименованный договор так и не был заключен сторонами, что подтверждено ими как письменно, так и устно в судебных заседаниях.  
Таким образом, довод Общества о том, что отсутствовали основания для перечисления денежных средств Ответчику, соответствует действительности.
Отсутствие без установленных актами законодательства или сделкой оснований получения денежных средств КФХ позволяет Арбитражному суду констатировать наличие неосновательного обогащения у Ответчика за счет Истца.
При этом довод КФХ о том, что данные денежные средства были переданы иному лицу, не подтвержден им какими-либо доказательствами в соответствии с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР.

Арбитражный суд не принимает представленные Обществом пояснительную записку к отчетности за 2ой квартал 2018 года, балансовый отчет о финансовом положении Общества по состоянию на 30 июня 2018 года, отчет о совокупной доходе по состоянию на 30 июня 2018 года в качестве доказательств, так как таковые не соответствуют критерию относимости (статья 48 АПК ПМР).

Обобщая изложенное выше, а также принимая во внимание отсутствие оснований для применения статьи 1143 ГК ПМР, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что заявленное исковое требование Общества о взыскании с КФХ 310 000 рублей 00 копеек в качестве неосновательного обогащения подлежит удовлетворению. 
Таким образом, расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 7 800 рублей 00 копеек, понесенные Истцом (платежное поручение № 890 от 11 июля 2019 года), в соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР подлежат взысканию с Ответчика в пользу Общества.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113 – 116, статьей 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:
1. Удовлетворить исковое требование общества с ограниченной ответственностью «ТрансАгроАвто».

2. Взыскать с крестьянского (фермерского) хозяйства Колесника Андрея Викторовича в пользу общества с ограниченной ответственностью «ТрансАгроАвто» 310 000 рублей 00 копеек в качестве неосновательного обогащения.

3. Взыскать с крестьянского (фермерского) хозяйства Колесника Андрея Викторовича в пользу общества с ограниченной ответственностью «ТрансАгроАвто» расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 7 800 рублей 00 копеек.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                           Е. А. Кушко   
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Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

