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         О возвращении кассационной жалобы
                19              декабря            19   





    169/19-08к               

                                                                                                                     по делу №471/19-11
Судья, заместитель Председателя Арбитражного суда Приднестровской  Молдавской Республики Шидловская О.А., рассмотрев кассационную жалобу индивидуального предпринимателя - Главы Крестьянского (фермерского) хозяйства Колесник Андрея Викторовича (Рыбницкий район, с.Гидирим, ул.Гагарина, д.8) на Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 01 ноября 2019 года по делу №471/19-11 (судья Кушко Е.А.), возбужденному по иску общества с ограниченной ответственностью «ТрансАгроАвто» (г.Бендеры, ул.Пушкина, д.89, к.46) к крестьянскому (фермерскому) хозяйству Колесник Андрею Викторовичу о взыскании неосновательно приобретенного (сбереженного) имущества – денежных средств, с привлечением к участию в деле Магдалюка Сергея Анатольевича (Рыбницкий район, с.Гершуновка, ул. Морякова, д.28) в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика,
Установила: Общество с ограниченной ответственностью «ТрансАгроАвто» обратилось в арбитражный суд с иском к индивидуальному предпринимателю - Главе Крестьянского (фермерского) хозяйства Колесник Андрею Викторовичу о взыскании неосновательного обогащения в сумме 310 000 рублей.

Решением от 01 ноября 2019 года суд удовлетворил исковые требования истца в полном объеме, взыскав с ответчика в его пользу 310 000 рублей в качестве неосновательного обогащения.

КФХ Колесник А.В., не согласившись с принятым Решением, обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, которая поступила в суд 19 декабря 2019 года, то есть за пределами срока, установленного для кассационного обжалования (ст.ст. 123, 140 АПК ПМР).

При этом подателем жалобы заявлено два ходатайства: о рассрочке уплаты государственной пошлины при подаче кассационной жалобы и о восстановлении срока для обжалования кассационной жалобы. Заявление о восстановлении пропущенного срока на подачу кассационной жалобы от КФХ Колесник А.В., отсутствует.

В соответствии с пунктом 1 статьи 85 АПК ПМР процессуальные действия совершаются в сроки, установленные АПК ПМР или иными законами, а в случаях, когда процессуальные сроки не установлены, они назначаются арбитражным судом.

Как установлено пунктом 1 статьи 140 АПК ПМР, кассационная жалоба подается в течение 20 (двадцати) дней после принятия арбитражным судом решения, если иное не установлено настоящим Кодексом.

Согласно пункту 3 статьи 85 АПК ПМР, течение процессуального срока, исчисляемого годами, месяцами или днями, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которым определено его начало. 

В случаях, когда последний день срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается первый следующий за ним рабочий день. При этом процессуальное действие может быть выполнено до двадцати четырех часов последнего дня установленного срока (ст. 86 АПК ПМР).

В силу пункта 1 статьи 88 АПК ПМР по заявлению лица, участвующего в деле, арбитражный суд восстанавливает пропущенный срок, признав причины пропуска установленного настоящим кодексом или иным законом процессуального срока уважительными.

Исходя из приведенных процессуальных норм следует, что кассационная жалоба, поданная за пределами установленного АПК ПМР срока, может быть принята к производству суда только при наличии соответствующего заявления лица, участвующего в деле и при условии признания судом причин пропуска установленного кодексом срока уважительными.

Однако, как установлено кассационной инстанцией, КФХ Колесник А.В. требуемого заявления о восстановлении пропущенного процессуального срока на кассационное обжалование Решения арбитражного суда ПМР от 01 ноября 2019 года по делу №471/19-11, не заявлено.

Исходя из изложенного, Арбитражный суд, руководствуясь подпунктом в) пункта 1, пунктом 2 статьи 144 АПК ПМР

определил:

Возвратить индивидуальному предпринимателю – Главе КФХ Колесник Андрею Викторовичу кассационную жалобу на Решение арбитражного суда от 01 ноября 2019г. по делу №471/19-11. 

Приложение: кассационная жалоба и приложенные к ней документы на 8-ми листах. 

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР                                                                      О.А. Шидловская

