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                                                     о возвращении кассационной жалобы  
               27                ноября              19   




               160/19-08к                

Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской  Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев кассационную жалобу Закрытого акционерного общества «Рыбницкий цементный комбинат» (г.Рыбница, ул. Запоржца, 1) на Определение кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР о принятии кассационной жалобы к производству арбитражного суда от 12 ноября 2019 года по делу №148/19-03к (судья, заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР Костяновский Е.А.), возбужденному по кассационной жалобе Налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому района (г.Рыбница, ул. Кирова, 134/1) на решение Арбитражного суда ПМР от 07 августа 2019 года по делу №466/19-06 по заявлению Закрытого акционерного общества «Рыбницкий цементный комбинат» о признании незаконным действия Налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району,
Установил: Закрытое акционерное общества «Рыбницкий цементный комбинат» (далее- заявитель, податель жалобы, ЗАО «РЦК») обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным действия Налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району. 

Решением Арбитражного суда от 07 августа 2019 года по делу №466/19-06 требования ЗАО «РЦК» судом удовлетворены.
НИ по г.Рыбница и Рыбницкому району, не согласившись с принятым решением, подала кассационную жалобу за пределами срока на кассационное обжалование. При этом подача названной жалобы сопровождалась ходатайством о восстановлении срока на ее подачу.
Кассационная инстанция арбитражного суда, разрешая ходатайство налогового органа, признав причины пропуска срока на кассационную жалобу уважительными, ходатайство НИ по г.Рыбница и Рыбницкому району удовлетворила и приняла ее кассационную жалобу к своему производству, о чем 16 ноября 2019 года вынесла соответствующее Определение.
Полагая, что Определение кассационной инстанции Арбитражного суда от 16 ноября 2019 года является необоснованным, незаконным, по причине несогласия с признанием кассационной инстанцией пропуска срока на подачу кассационной жалобы налоговым органом уважительными, ЗАО «РЦК» обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой. В просительной части жалобы заявитель просит: Определение о принятии кассационной жалобы к производству арбитражного суда от 16 ноября 2019 года отменить в части признания причин пропуска срока на подачу кассационной жалобы уважительными и восстановления пропущенного срока; передать дело на новое рассмотрение на стадии разрешения вопроса о принятии кассационной жалобы к производству.
Изучив доводы кассационной жалобы, суд кассационной инстанции не находит оснований для ее принятия к своему производству, исходя из следующего.

Согласно статье 147 АПК ПМР в кассационной инстанции дело рассматривается по правилам рассмотрения арбитражным судом первой инстанции с особенностями, предусмотренными главой 20 АПК ПМР. При этом правила, установленные только для первой инстанции, не применяются.
В соответствии с положениями статьи 155 АПК ПМР лицами, участвующими в деле, а также иными лицами в случаях, предусмотренных АПК ПМР, могут быть обжалованы в кассационном порядке определения арбитражного суда.

Вместе с тем, в силу действующей редакции главы 20 АПК ПМР случаи, с которыми была бы связана возможность кассационного обжалования определений суда кассационной инстанции, не предусмотрены.

Отсутствие возможности обжаловать такие определение обусловлено тем, что при их вынесении какое-либо новое решение, по-иному определяющее права и обязанности сторон, не принимается.
Более того, исходя из статьи 138 АПК ПМР во взаимосвязи с пунктом 4 статьи 11, пунктом 4 статьи 128 АПК ПМР, определения кассационной инстанции Арбитражного суда вступают в силу немедленно, а значит, подача на них кассационной жалобы, исключена.

На основании изложенного кассационная жалоба ЗАО «РЦК» на определение кассационной инстанции от 16 ноября 2019 года по делу №148/19-03к о принятии кассационной жалобы к производству арбитражного суда, в силу подпункта б) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР, подлежит возврату.

При таких обстоятельствах, суд кассационной инстанции, руководствуясь подпунктом б) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР 

Определил:
Возвратить Закрытому акционерному обществу «Рыбницкий цементный комбинат» кассационную жалобу на Определение кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 16 ноября 2019 года по делу №148/19-03к о принятии кассационной жалобы к производству арбитражного суда.
Определение вступает в силу с момента его принятия и обжалованию не подлежит.

Приложение: кассационная жалоба и приложенные документы на 6-ти листах.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




                       О.А. Шидловская
