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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е
	«  07  »   августа   20 19 г.
	                               Дело №   451/19-06             

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Ростан» (Слободзейский р-н, с. Ближний Хутор, ул. Победы, территория СОК, адрес для корреспонденции: г. Бендеры, ул. Коммунистическая, д. 165) к обществу с ограниченной ответственностью «Калиюга Плюс» (г. Тирасполь, ул. Профсоюзов, д. 53) о взыскании задолженности по договору, в присутствии представителя:

- общества с ограниченной ответственностью «Ростан»  - И. П. Шинкарюк по доверенности от 15 января 2019 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), 

У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 16 июля 2019 года исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Ростан» (далее – истец, ООО «Ростан») к обществу с ограниченной ответственностью «Фуршет» (далее – ответчик, ООО «Калиюга Плюс») принято к производству суда, рассмотрение дела назначено на 7 августа 2019 года.

Копии определения о принятии искового заявления направлены лицам, участвующим в деле, в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 АПК ПМР. Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 АПК ПМР определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

Проверив в порядке статьи 104 АПК ПМР явку лиц, участвующих в деле, суд установил отсутствие ответчика. 

В силу пункта 1 статьи 102-3 АПК ПМР лица, участвующие в деле, считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания Арбитражный суд располагает сведениями  о получении адресатом копии определения о принятии искового заявления к производству суда. В подтверждение получения ответчиком копии определения суда о принятии заявления к производству суда в материалах дела имеется почтовое уведомление 5/427 от 17 июля 2019 года. Следовательно, суд констатирует надлежащее извещение ответчика.

В соответствии с пунктом 2 статьи 108 АПК ПМР при неявке в заседание арбитражного суда ответчика, надлежащим образом извещенного о времени и месте разбирательства дела, спор может быть разрешен в его отсутствие. 

Истец в судебном заседании, поддержал требование по основаниям, изложенным в исковом заявлении, мотивировав следующим.

21.06.2016 года между ООО «Ростан» (Продавец) и ООО «Калиюга Плюс» (Покупатель) был заключен договор купли – продажи №ГСМ-21-06/1610, согласно которого Продавец обязался продать Покупателю дизельное топливо (товар) в количестве 9000,00 (девять тысяч) литров. 


По условиям договора, поставка товара осуществляется согласованными партиями в срок до 01 августа 2016 года. 


Согласно пункту 3.3. договора, общая сумма договора составила 5 760,00 долларов США. Оплата осуществляется в рублях ПМР по курсу согласованного сторонами на момент оплаты или по курсу продажи доллара ЗАО "Приднестровский Сбербанк" на момент оплаты (п. 4.1.2. договора). 

Истец поставил ответчику товар в количестве 9000,00 (девять тысяч) литров ГСМ, а именно: согласно товарно-транспортной накладной серия: АА-5 №010569  от 30.06.2016 года в количестве 7500 литров и согласно товарно-транспортной накладной серия: АА-5 №010727  от 31.07.2016 года в количестве 1500 литров.

В связи с неисполнением ООО «Калиюга Плюс» своих обязательств по оплате товара, ООО «Ростан» обратилось в судебные органы с требованием о взыскании задолженности в общей сумме 6 975,51 долларов США (состоящая из основного долга и неустойки) за поставленный ГСМ в количестве 7500 литров согласно ТТН АА-5 №010569  от 30.06.2016 г. Указанные исковые требования ООО «Калиюга Плюс» признало полностью в связи с чем, было заключено мировое соглашение, которое было утверждено Арбитражным судом ПМР по делу №191/19-09 от 21.05.2019 года.

Таким образом, факт нарушения ООО «Калиюга Плюс» своих обязательств по оплате товара по договору купли – продажи №ГСМ-21-06/1610от 21.06.2016 г. установлен и в соответствии со статьей 50 АПК ПМР не нуждается в доказывании.

Однако ответчик обязательства по оплате товара полученного по ТТН АА-5 №010727  от 31.07.2016 года в количестве 1500 литров по настоящее время не исполнил.

Пунктом договора  4.1.1. предусмотрена обязанность Покупателя по оплате цены за товар в виде 100% оплаты по факту отгрузки. Днем оплаты считается день зачисления средств на расчетный счет Продавца.

В соответствии с пунктом 4.2. договора, срок окончательного расчета за поставленный товар до 01 августа 2016 года включительно.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 11, 12, 326, 327, 346, 347 ГК ПМР, статей 4, 21, 23, 29, 78, 84, 91-93 АПК ПМР истец просит взыскать с ответчика в пользу истца  задолженность в размере 32 225,16 рублей, которая состоит из суммы основного долга 15 560,16 рублей ПМР и суммы неустойки 16 665,00 рублей ПМР, а также расходы по уплате госпошлины в размере 1 389,10 рублей.
Ответчик отзыв по существу заявленных требований не представил, правом на предоставление отзыва не воспользовался.

Арбитражный суд, заслушав истца, изучив и оценив представленные доказательства, руководствуясь пунктом 1 статьи 108 АПК ПМР полагает возможным рассмотреть дело по имеющимся в нем материалам, поскольку ответчик не воспользовался разъясненным им судом правом на предоставления отзыва на иск с предоставлением доказательств в его обоснования. При этом судом установлены следующие обстоятельства, имеющие значения для рассмотрения дела.

Между истцом (поставщик) и ответчиком (покупатель) 21 июня 2016 года заключен договор № ГСМ-21-06/1610 (далее – договор), предметом которого является купля-продажа дизельного топлива. Согласно представленной в материалы дела товарно-транспортной накладной № 010727 от 31 июля 2016 года истец поставил в адрес ответчика по указанному договору дизельное топливо в количестве 1 500 литров на общую сумму 10 845,00 рублей.

По условиям представленного истцом договора (раздел 7) все споры, возникающие из договора, подлежат разрешению в Арбитражном суде ПМР. Истец до подачи иска в Арбитражный суд направил в адрес ответчика предарбитражное уведомление-претензия  
№ 171 от 21 декабря 2019 года (почтовое уведомление № 4/412 от 21 декабря 2019 год) с требованием погасить задолженность, которое не исполнено ответчиком. Данное обстоятельство послужило основанием для обращения истца в суд за защитой нарушенного права.

Изучив обстоятельства дела и сопоставив их с представленными доказательствами, суд полагает возможным удовлетворить заявленные истцом требования с учетом следующего. 

Согласно предмету договора и условию об оплате (разделы: 1 и 4 договора) стороны согласовали обязанность поставщика по поставке товара, и, соответственно, обязанность покупателя принять и оплатить товар по факту его отгрузки.
Представленный истцом непоименованный договор в силу положений Главы 30 ГК ПМР представляет собой, по сути, договор поставки.

В соответствии со статьей 523 ГК ПМР по договору поставки продавец (поставщик), осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок (или сроки) производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

Согласно пункту 1 статьи 526 ГК ПМР поставка товаров осуществляется поставщиком путем отгрузки (передачи) товаров покупателю по договору поставки. Обязанность покупателя по оплате товара установлена пунктом 1 статьи 533 ГК ПМР, в силу которой покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением порядка и формы расчетов, согласованных сторонами договором.

Согласно имеющимся в деле доказательствам поставка товара осуществлена в 31 июля 2017 года, при этом ответчиком не представлено доказательств исполнения обязательств по оплате товара.
Удовлетворяя заявленные требования истца, суд руководствуется положениями подпункта а) части второй пункта 1 статьи 8 ГК ПМР, согласно которой одним из оснований возникновения гражданских прав и обязанностей является договор. Пунктом 3 статьи 437 ГК ПМР установлено, что к обязательствам, возникшим из договора, применяются общие положения об обязательствах (статьи 324-436 ГК ПМР). В силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности (статья 324 ГК ПМР).

В соответствии с положениями статей 326, 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается. 

Принимая во внимание то обстоятельство, что истцом отгрузка товара была произведена 31 июля 2017 года, суд руководствуется положениями пункта 1 статьи 331 ГК ПМР, согласно которой обязательство подлежит исполнению в пределах периода времени, предусматривающего его исполнение. Пунктом 4.2 договора стороны согласовали срок окончательного расчета до 01 августа 2016 года.

Правовым основанием права требования является пункт 3 статьи 533 ГК ПМР, согласно которой при необоснованном уклонении покупателем от оплаты товара, поставщик вправе требовать от покупателя оплаты за поставленный товар.

В силу пункта 1 статьи 425 ГК ПМР надлежащее исполнение прекращает обязательство. 

Как установлено представленными  истцом доказательствами, обязательство по оплате полученного товара ответчиком в полном объеме не исполнено. Учитывая, что ответчик не исполнил обязательство по оплате принятого товара, обращение истца в суд с требованием о взыскании оплаты за поставленный товар является обоснованным и подлежащим удовлетворению.

В силу статьи 51 АПК ПМР Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств. Ответчиком доказательства уплаты за поставленный товар в порядке статьи 45 АПК ПМР не представлено. Изучив представленные истцом доказательства, суд приходит к выводу о том, что истец доказал факт наличия права требования у истца оплаты за поставленный товар, следовательно, исковое требование подлежит удовлетворению в полном объеме. 
В силу статьи 334 ГК ПМР денежные обязательства должны быть выражены в приднестровских рублях, в обязательстве может быть предусмотрено, что оно подлежит оплате в приднестровских рублях в сумме, эквивалентной определенной суме в иностранной валюте. Пунктом 2 приведенной статьи участникам гражданского оборота предоставлено право согласования курса примененной в обязательстве валюты.

Согласно разделу 3 договора цена за 1 литр товара (ГСМ) определяется в долларовом эквиваленте и по учетному курсу указывается в рублях ПМР в товаротранспортных накладных. Общая сумма договора определена в долларах США (раздел 3.3 договора). Оплата осуществляется в рублях ПМР по курсу согласованному сторонами на момент оплаты или по курсу продажи доллара ЗАО «Приднестровский Сбербанк» на момент оплаты.

Истец согласно товарно-транспортной накладной АА-5 № 010727  от 31.07.2016 года поставил ответчику товар в количестве 1500 литров ГСМ на общую сумму 10 845,00 рублей ПМР, что по курсу продажи доллара США установленного ЗАО «Приднестровский Сбербанк» по состоянию на 02 августа 2016 года,  составило 943,04 доллара США. Из расчета 1150,00 рублей ПМР за 100 долларов США (согласно справке ЗАО «Приднестровский Сбербанк» исх.№01-14/56 от 12.07.2019 года). Также как следует из представленной истцом справке банка,  по состоянию на 8 июля 2019 года курс продажи доллара составлял 1610,00 рублей за 100 долларов США. Следовательно, сумма долга с учетом курса доллара США по состоянию на 08.07.2019 год составляет (943,04х16,50) 15 560,16 рублей.
В силу пункта 1 статьи 346 ГК ПМР исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой. Неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения (статья 347 ГК ПМР).

Согласно пункту 6.2. договора в случае неоплаты поставленного товара в срок, оговоренный в пункте 4.2. договора покупатель уплачивает продавцу пеню в размере 0,1%, начисляемую ежедневно с 01 августа 2016 года от неоплаченной суммы в долларовом эквиваленте, рассчитанном в соответствии с коммерческим курсом ЗАО «Приднестровский Сбербанк» на дату отпуска товара. Оплата пени осуществляется покупателем в рублях ПМР по коммерческому курсу ЗАО «Приднестровский Сбербанк» на момент оплаты.

Статьей 12 ГК ПМР установлено, что взыскание неустойки является одним из способов защиты гражданских прав. Следовательно, суд находит правомерным требование истца о взыскании договорной пени в связи с неисполнением ответчиком договорных обязательств. Согласно представленному расчету, проверенному судом и признанного верным, за период  2 августа 2016 года по состоянию на 8 июля 2019 года сумма пени составляет 1 010,00 долларов США (943,04 *0,1%* 1071 дней просрочки), что согласно справке банка по состоянию на 08.07.2019 года составляет 16 665,00 рублей.
В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Из содержания статьи 78 АПК ПМР следует, что к судебным расходам относится и государственная пошлина. Доказательством понесенных расходов, связанных с оплатой государственной пошлины, является платежное поручение № 43062 от 16 июля 2019 года в сумме 1 389,10 рублей. В связи с тем, что исковые требования удовлетворены в полном объеме, государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика в размере, установленном Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине».
Доводам истца, связанным с взысканием требований по накладной № 010569, и вынесенному судебному акту по делу № 191/19-09 от 21 мая 2019 года, суд оценку не дает, как не имеющему значения для рассмотрения настоящего дела (статья 48 АПК ПМР).
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 80, пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, пунктом 1 статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

1. Исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Ростан» к обществу с ограниченной ответственностью «Калиюга Плюс» о взыскании оплаты за поставленный по договору товар и пени - удовлетворить полностью.

2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Калиюга Плюс»  в пользу общества с ограниченной ответственностью «Ростан» 32 225,16 рублей ПМР, из которых 15 560,16 рублей сумма основного долга и 16 665,00 рублей сумма неустойки.

3. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Калиюга Плюс»  в пользу общества с ограниченной ответственностью «Ростан» расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в сумме 1 389,10 рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня принятия.

 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                         Т. И. Цыганаш
1

