[image: image1.jpg]Hex. No

or«__» 20«

APBUTPAKHBIN CY][
MPHHECTPOBCKOI1 MOJIJIABCKO# PECITYBJIMKHN

3300, rTupacnons, yn. Nlenwa, 112. Ten. 7-70-47, 7-42-07
OchytumansHuit caiiT: wwwarbitr-pmr.org

MOCTAHOBJUEHUE
KACCAUMOHHOI HHCTANIME APGHTPAKHOIO cyaa

« » 20, X Ne

. Tupactions 10 zieny Ne



  
    26             сентября          19





 98/19-03к










                    443/19-11
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «А-Транс» на решение Арбитражного суда ПМР от 26 июля 2019 года по делу №443/19-11 (судья Кушко Е.А.), возбужденному по заявлению налоговой инспекции по г.Каменка и Каменскому району (г.Каменка, пер.Солтыса, 2) к обществу с ограниченной ответственностью «А-Транс» (г.Каменка, ул. Кр.Бессарабия, д.72) о привлечении к административной ответственности,

при участии представителей:
         ООО «А-Транс»: В. И. Мельниченко – руководитель; Дынул С.М. - по доверенности;

налоговой инспекции по г.Каменка и Каменскому району: Могилевская А.М. – по доверенности,
установил: 26.07.2019г. было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу №443/19-11 по заявлению налоговой инспекции по г.Каменка и Каменскому району к обществу с ограниченной ответственностью «А-Транс» (далее – ООО «А-Транс», подателю жалобы) о привлечении к административной ответственности, в соответствии с которым заявленные требования были удовлетворены, ООО «А-Транс» привлечено к административной ответственности и назначено наказание в виде административного штрафа в размере 1200 РУ МЗП, что составляет 22 080 рублей ПМР.
ООО «А-Транс», не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 26.07.2019г. по делу №443/19-11 отменить и производство по делу на основании п.ж) ст.24.5 КоАП ПМР прекратить за истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Кассационная жалоба ООО «А-Транс» мотивирована следующим.
Податель жалобы полагает, что суд при принятии обжалуемого решения не выполнил обязательные требования, изложенные в п.1 ст.113; пп.4 п.1 ст.152 АПК ПМР, ст.2.3; п.1 ст.4.7; п.ж) ст.24.5 КоАП ПМР, что привело к ошибочным выводам и вынесению незаконного и необоснованного решения. 
ООО «А-Транс» считает, что не может быть привлечено к административной ответственности в связи с истечением срока давности привлечения. Признавая факт осуществления с 27.05.2017г. по 21.12.2017г. международных перевозок пассажиров без соответствующей лицензии, общество обращает внимание суда кассационной инстанции на отсутствие признаков длительного непрекращения осуществления деятельности по международной перевозке пассажиров, под угрозой административной ответственности, оканчивающееся вследствие действия самого лица, направленного к прекращению правонарушения, либо наступления событий, препятствующих его совершению, а также на тот факт, что с 22.12.2017г. указанная деятельность была прекращена, в связи с чем в силу п.1 ст.4.7 КоАП ПМР, четырехмесячный срок привлечения к ответственности истек 21.04.2018г.
Податель жалобы не согласен с выводом суда первой инстанции о признании указанного деяния длящимся, и основывывает свою позицию на положении части второй п.13 Разъяснения Пленума Арбитражного суда «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», в соответствии с которой под длящимся административным правонарушением следует понимать действие (бездействие), выражающееся в длительном непрекращающемся невыполнении … возложенных на лицо обязанностей и характеризующееся непрерывным осуществлением противоправного деяния. Действия же ООО «А-Транс» фактически были прекращены 21.12.2017г. 
На основании вышеизложенного, ООО «А-Транс» просит решение Арбитражного суда ПМР от 26.07.2019г. года по делу №443/19-11 отменить и прекратить производство по делу в связи с истечением срока привлечения к административной ответственности.
Представитель Налоговой инспекции по г.Каменка и Каменскому району возражала против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 26.07.2019г. по делу №443/19-11 является законным, обоснованным и мотивированным, вынесенным при полном установлении и объективном исследовании всех обстоятельств дела. 
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 

Суд кассационной инстанции отклоняет доводы ООО «А-Транс» по следующим основаниям.

Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции на основании имеющихся в материалах дела доказательств, судом первой инстанции установлено, что в период с 27 мая 2017 года по 21 декабря 2017 года ООО «А-Транс» осуществлялись международные перевозки пассажиров, в результате которых им получена прибыль. При этом у ООО «А-Транс» отсутствовала лицензия на осуществление данного вида предпринимательской деятельности.
Суд первой инстанции обоснованно посчитал, что налоговой инспекцией доказаны событие и состав вменяемого ООО «А-Транс» административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР.
Податель жалобы смешивает термины «длящееся» и «оконченное» правонарушение. Правонарушение, независимо от того, является оно длящимся или недлящимся, считается оконченным с момента, когда в деянии усматриваются все признаки состава правонарушения, предусмотренные законом. В связи с чем, указание на тот факт, что ООО «А-Транс» с 22 декабря 2017 года перестало осуществлять международные перевозки пассажиров не может влиять на квалификацию указанного правонарушения как длящегося.
Длящимся административным правонарушением признается деяние (действие или бездействие), предусмотренное настоящим Кодексом, которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении либо ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на физическое или юридическое лицо действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики под угрозой административной ответственности, оканчивающееся вследствие действия самого лица, направленного к прекращению правонарушения, либо наступления событий, препятствующих его совершению.
Аналогичные положения содержатся в части второй пункта 13 Разъяснения Пленума Арбитражного суда «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №3.
Административное правонарушение, вмененное обществу - отсутствие лицензии - носит характер длящегося правонарушения и соответствует его признакам, которые описаны в обжалуемом решении суда первой инстанции и указаны как в КоАП ПМР, так и Разъяснении Пленума Арбитражного суда ПМР, утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №3.

Суд кассационной инстанции приходит к выводу, что налоговая инспекция действовала в соответствии с нормами действующего законодательства, учитывая интересы всех участников налоговых правоотношений, а судом были правильно и полно установлены фактические обстоятельства по делу, объективно исследованы представленные сторонами доказательства.

Суд первой инстанции обоснованно пришел на основании анализа материалов дела к законным выводам, отвечающим требованиям действующего Арбитражного процессуального кодекса о доказанности налоговым органом состава и события административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения заявления.

Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

постановил:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 26 июля 2019 года по делу № 443/19-11 оставить без изменения, а кассационную жалобу ООО «А-Транс» - без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




Костяновский Е.А.






4

