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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об оставлении искового заявления без движения
	«12» июля 2019 года
	                                             Дело №  428/19-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи               Е. А. Кушко, рассмотрев вопрос о принятии к производству искового заявления совместного общества с ограниченной ответственностью «Мир бумаги и упаковки» (г. Бендеры, ул. Индустриальная, 81) к государственному унитарному предприятию «Бендерская фабрика по производству технических носителей информации» (г. Бендеры, ул. Индустриальная, 81) о взыскании денежной суммы, а также изучив приложенные к нему документы,
У С Т А Н О В И Л:
несоответствие поданного иска требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР).

В силу подпункта г) пункта 2 статьи 91 названного процессуального закона в исковом заявлении должны быть указаны требования истца к ответчику со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты.

Защита нарушенных законных интересов и прав в судебном порядке осуществляется одним из способов, закрепленных статьей 12 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Выбранный истцом способ защиты гражданских прав определяет предмет исследования и доказывания при рассмотрении дела в суде. Однако, заявляя исковое требование о взыскании денежных средств, совместное общество с ограниченной ответственностью «Мир бумаги и упаковки» (далее – Истец), не указало, являются ли таковые долгом, неустойкой, убытками, неосновательным обогащением и т.д.

Обобщая изложенное, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что поданный иск не соответствует подпункту г) пункта 2 статьи 91 АПК ПМР.

Кроме того, Истцом не соблюдено требование подпункта д) части первой статьи 93 АПК ПМР, в соответствии с которым к исковому заявлению (заявлению) прилагаются выписки из государственного реестра юридических лиц в отношении не только истца, но и ответчика. Однако в нарушение данной процессуальной нормы к поданному иску приложена соответствующая выписка лишь в отношении Истца.
В связи с отсутствием выписки из государственного реестра юридических лиц в отношении государственного унитарного предприятия «Бендерская фабрика по производству технических носителей информации» (Ответчика), Арбитражному суду не представляется возможным установить достоверность данных Ответчика, указанных Истцом, а именно его наименование и место нахождения.
К поданному исковому заявлению приложено ходатайство об отсрочке уплаты государственной пошлины в связи с тяжелым имущественным положением Истца. 

Разрешая данное ходатайство, Арбитражный суд исходил из следующего.

Согласно статье 79 АПК ПМР государственная пошлина по всем делам, рассматриваемым судом, уплачивается или взыскивается в республиканский бюджет. Пунктом 1 статьи 80 названного процессуального кодифицированного закона предусмотрено, что государственной пошлиной оплачиваются исковые заявления.

Документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленном порядке, прилагается к исковому заявлению, что следует из подпункта а) части первой статьи 93 АПК ПМР.

Размер уплаты государственной пошлины зависит от суммы заявленных исковых требований и определяется на основании Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине».

В случае если истец обладает правом на получение льготы по уплате государственной пошлины, к иску должны быть приложены документы, подтверждающие такое право. Истец вправе также подать ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера. 
В соответствии с пунктом 4 статьи 80 АПК ПМР отсрочка или рассрочка государственной пошлины и уменьшение ее размера решаются судом, исходя из имущественного положения сторон. Аналогичные нормоположения содержатся в части третьей пункта 2 статьи 4-3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине».

Частью третьей пункта 7 Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 сентября 2012 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» определено, что доказательствами, свидетельствующими об имущественном положении истца (заявителя), в частности, могут быть:

-   справка из обслуживающего банка о наличии расчётного и иных счетов, а также о наличии на указанных счетах денежных средств по состоянию на последний рабочий день, предшествующий обращению в суд;
-  подтвержденные обслуживающим истца (заявителя) банком данные об отсутствии на соответствующем счете (счетах) денежных средств в размере, необходимом для уплаты государственной пошлины, а также об общей сумме задолженности владельца счета (счетов) по исполнительным листам и платежным документам.
Таким образом, при отсутствии на счетах истца денежных средств, кроме соответствующей справки из обслуживающего банка, Арбитражному суду должна быть представлена информация из банка об общей сумме задолженности истца.

Изучив справку от 5 июля 2019 года из банка, обслуживающего Истца, Арбитражный суд установил, что таковая содержит информацию исключительно об отсутствии денежных средств на счетах истца. Сведения о наличии задолженности Истца по исполнительным листам и платежным документам не представлены. 

Учитывая отсутствие совокупности обстоятельств, признанной обязательной Пленумом Арбитражного суда для удовлетворения соответствующего заявления, суд не усматривает оснований для предоставления Истцу отсрочки уплаты государственной пошлины за рассмотрение настоящего дела и, соответственно, для удовлетворении заявленного ходатайства.

Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что исковое заявление общества подлежит оставлению без движения на основании пункта 1 статьи 96-1 АПК ПМР, как поданное с нарушением требований подпункта г) пункта 2 статьи 91 и подпунктов а), д) части первой статьи 93 названного Кодекса. 

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 80, статьями 96-1, 107, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Отказать в удовлетворении ходатайства совместного общества с ограниченной ответственностью «Мир бумаги и упаковки» об отсрочке уплаты государственной пошлины.

2. Оставить без движения исковое заявление совместного общества с ограниченной ответственностью «Мир бумаги и упаковки».

3. Предложить совместному обществу с ограниченной ответственностью «Мир бумаги и упаковки» в срок до 25 июля 2019 года включительно устранить допущенные нарушения Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики:

- представив в Арбитражный суд новый текст искового заявления, соответствующего требованиям статьи 91 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, в том числе в части указания в таковом требований к ответчику с учетом положений статьи 12 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики;

- предоставив в Арбитражный суд выписку из государственного реестра юридических лиц в отношении ответчика – государственного унитарного предприятия «Бендерская фабрика по производству технических носителей информации», которая должна содержать сведения по состоянию не ранее, чем на 25 июня 2019 года;

- оплатив государственную пошлину по настоящему делу в порядке и размере, установленными Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», и предоставив в суд соответствующие доказательства. В случае невозможности оплаты государственной пошлины истцу предлагается обратиться повторно в Арбитражный суд с ходатайством об отсрочке или рассрочке ее уплаты или уменьшения ее размера с предоставлением доказательств тяжелого имущественного положения с учетом положений Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 сентября 2012 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине». 

4. Разъяснить совместному обществу с ограниченной ответственностью «Мир бумаги и упаковки», что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления искового заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает исковое заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                       Е. А. Кушко 
2
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

