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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«5» сентября 2019 года
	                                            Дело №  426/19-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Федерации профессиональных союзов Приднестровья (г. Тирасполь, пер. Набережный, д. 3, к. 316) к открытому акционерному обществу «Агентство по оздоровлению банковской системы»               (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 71) и обществу с ограниченной ответственностью «Отель Аист» (г. Тирасполь, пер. Набережный, д. 3) о признании сделки недействительной и применении последствий недействительности сделки,

при участии представителей:

Федерации профессиональных союзов Приднестровья – О. В. Назаренко по доверенности № 121 от 1 июля 2019 года, Т. Б. Черненко по доверенности № 119 от 1 июля 2019 года, Н. Н. Шпилевой по доверенности № 149 от 5 сентября 2019 года,
открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы» – А. Д. Мазана, руководителя согласно выписке из государственного реестра юридических лиц, Е. С. Вискуна по доверенности от 18 января 2019 года,

общества с ограниченной ответственностью «Отель «Аист» – М. А. Григорьева по доверенности от 8 мая 2019 года,

разъяснив сторонам процессуальные права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

после устранения Федерацией профессиональных союзов Приднестровья (далее – Истец, ФПП) несоответствий поданного искового заявления требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) таковое принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) определением от 25 июля 2019 года, слушание по делу № 426/19-11 назначено на 31 июля 2019 года. Рассмотрение дела отложено на 5 сентября 2019 года. 

Спор по настоящему делу разрешен по существу в судебном заседании 5 сентября 2019 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 10 сентября 2019 года.

Истец обращение в Арбитражный суд обосновал следующим.

17 августа 2018 года между открытым акционерным обществом «Агентство по оздоровлению банковской системы» (далее – ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы»), обществом с ограниченной ответственностью «Отель «Аист» (далее – ООО «Отель «Аист») (при совместном упоминании далее – Ответчики) и ФПП заключен договор об отступном № 1 (далее – Договор об отступном). ООО «Отель «Аист» является должником перед ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы», которое на основании Соглашения № 13 об уступке прав требования приобрело проблемные финансовые активы ЗАО «Тираспромстройбанк», в том числе, по кредитному договору от 27 февраля 2015 № 2 между ЗАО «Тираспромстройбанк» и ООО «Отель «Аист» (далее – Кредитный договор).
Своевременный возврат кредита и уплата процентов за его пользование согласно условиям Кредитного договора обеспечивается залогом недвижимого имущества в виде гостиницы «Аист», которое оценено сторонами в сумме 12 490 000,00 рублей ПМР. Кроме того, предметом залога явилось и право долгосрочного пользования земельным участком, выделенным для размещения здания гостиницы «Аист», стоимость которого определена сторонами в сумме 10 000, 00 рублей ПМР. Итого общая стоимость залога составила 12 500 000,00 рублей ПМР.

 ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» 5 июля 2018 года направило в адрес ООО «Отель «Аист» претензию № 2/107 о необходимости погасить образовавшуюся по состоянию на 30 июня 2018 года задолженность по Кредитному договору в сумме 9 632 638,99 рублей ПМР в срок до 22 июля 2018 года.

В августе 2018 года в адрес ФПП направлен Договор об отступном, подписанный Ответчиками. По условиям указанного договора ООО «Отель «Аист» является должником ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» в сумме 9 751 422,71 рублей ПМР. 

Однако, по мнению Истца, в Договоре об отступном не учтено, что общая сумма залога по Кредитному договору составила 12 500 000,00 рублей ПМР (в том числе и 10 000,00 рублей ПМР – стоимость права долгосрочного права на земельный участок). В данном Договоре указана только сумма долга 9 751 422,71 рублей ПМР, из которых 8 199 532, 00 рублей ПМР – основной долг, 907 235,30 рублей ПМР – проценты, 644 655,41 рублей ПМР – неустойка. ФПП считает, что стоимость недвижимого имущества, переданного по Договору об отступном занижена Ответчиками умышленно, ввиду чего вместо 12 500 000,00 рублей ПМР (как указано в Кредитном договоре) составила 9 751 422,71 рублей ПМР. В связи с изложенным ФПП считает, что Договор об отступном является ничтожной сделкой, как и все последующие сделки.
В «дополнительных объяснениях», представленных в судебном заседании 4 сентября 2019 года, Истец, анализируя условия оспариваемого Договора, приложение к нему и акт приема-передачи, указывает на то, что ФПП считало, что право долгосрочного пользования земельным участком остается в залоге. Данное обстоятельство подтверждается тем, что ФПП оплатила налог на землю в сумме 3 215,52 рублей ПМР за земельный участок, расположенный по адресу: г. Тирасполь, пер. Набережный, 3, правообладателем которого Истец является до настоящего времени.

Кроме того, Совет ФПП в соответствии с пунктом 17.3. Устава не давал одобрения на заключение Договора об отступном в части передачи права долгосрочного пользования земельным участком, указанного выше. Согласие дано Президиумом ФПП собственнику здания гостиницы «Аист» – ООО «Отель «Аист» на заключение Договора об отступном в части недвижимого имущества в виде здания гостиницы «Аист», расположенного по адресу: г. Тирасполь, пер. Набережный, д. 3, а также иного движимого имущества, принадлежащего на праве собственности ООО «Отель «Аист». При этом Президиум ФПП не правомочен давать согласие на передачу поименованного выше права на земельный участок.
ФПП обращает внимание на то, что если бы было известно о том, что права долгосрочного пользования земельным участком передаются на основании Договора об отступном, то не заключала бы его.

В дополнение Истец указывает на то, что ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» дважды обращалось в Государственную администрацию г. Тирасполь и г. Днестровск с заявлением о передаче предмета залога – права долгосрочного пользования земельным участком. В связи с этим в адрес ФПП направлен на согласование проект Решения о прекращении права долгосрочного пользования земельным участком.
Таким образом, ФПП считает, что имели место существенные заблуждения относительно предмета и условий Договора об отступном, заключение которого повлекло иные последствия чем те, которые Истец действительно имел в виду.
На основании изложенного выше, а также ссылаясь на статьи 182, 183, 194 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), Истец просит Арбитражный суд признать сделку о передаче недвижимого имущества  ООО «Отель «Аист» в виде гостиницы «Аист» и имущественных прав на долгосрочное пользование земельным участком общей площадью 1 980 кв.м., расположенным под гостиницей «Аист», по Договору об отступном, заключенному между ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы», ООО «Отель «Аист» и ФПП недействительной, а также применить последствия недействительности сделки путем возврата недвижимого имущества в виде гостиницы «Аист» и имущественных прав на долгосрочное пользование земельным участком общей площадью 1 980 кв.м.
ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» возражало против удовлетворения заявленных исковых требований в связи с тем, что Истец был ознакомлен с содержанием оспариваемого Договора об отступном. Следовательно, довод ФПП о том, что данный договор заключен под влиянием заблуждения, является необоснованным. Кроме того, по мнению ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы», Истец не правомочен оспаривать Договор об отступном в части оценки недвижимого имущества, которое не принадлежало ему на праве собственности.
ООО «Отель «Аист» также возражало против удовлетворения заявленных исковых требовании в связи с тем, что Истец не доказал наличия заблуждения с его стороны при заключении Договора об отступном.
Правовые позиции Ответчиков детально изложены в отзывах, приобщенных к материалам дела.

Арбитражный суд, заслушав спорящие стороны, изучив и оценив в соответствии со статьей 51 АПК ПМР представленные ими доказательства, приходит к выводу о том, что исковые требования ФПП подлежат оставлению без удовлетворения ввиду следующего.

Во-первых, ввиду противоречивой правовой позиции Истца относительно того, является ли Договор об отступном, который ФПП просит признать недействительной сделкой, ничтожной или оспоримой сделкой. Так, по тексту искового заявления ФПП указывает на то, что Договор об отступном является ничтожной сделкой. Одновременно с этим Истец просит признать указанный договор недействительной сделкой на основании статьи 194 ГК ПМР. Однако данная норма кодифицированного закона предусматривает признание сделки, совершенной под влиянием заблуждения, недействительной только судом.
Во-вторых, согласно пункту 1 статьи 194 ГК ПМР сделка, совершенная под влиянием заблуждения, имеющего существенное значение, может быть признана недействительной по иску стороны, действовавшей под влиянием заблуждения. Существенное значение имеет заблуждение относительно природы сделки либо тождества или таких качеств ее предмета, которые значительно снижают возможности его использования по назначению. Заблуждение относительно мотивов сделки не имеет существенного значения. 
Таким образом, по смыслу статьи 194 ГК ПМР, заблуждение должно иметь место на момент совершения сделки и быть существенным в отношении природы сделки, т.е. типа сделки, тождества (полное совпадение реального предмета сделки с представлением о нем у стороны, совершающей сделку) или таких качеств ее предмета, которые значительно снижают возможности его использования по назначению. При этом перечень случаев, имеющих существенное значение, приведенный в данной норме права, является исчерпывающим. Неправильное представление о любых других обстоятельствах (в том числе, о правовых последствия заключенной сделки), помимо перечисленных в ГК ПМР, не может быть признано заблуждением и не может служить основанием для признания сделки недействительной.

Из материалов дела следует, что Договор об отступном заключен между ФПП и Ответчиками (надлежащим образом заверенная копия имеется в материалах дела). По условиям пунктов 1, 2 данного договора ООО «Отель «Аист» в счет частичного погашения задолженности в сумме 9 751 422,71 рублей ПМР, возникшей перед ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» по Кредитному договору, и ФПП как залогодатель (на основании договора залога от 9 апреля 2015 года) передают имущество, указанное в приложении № 1 к Договору об отступном. Поименованное отступное покрывает требования ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» к ООО «Отель «Аист» по Кредитному договору в сумме: 6 489 770,35 рублей ПМР – сумма основанного долга; 907 235,30 рублей ПМР – сумма процентов; 644 655,41 рублей ПМР – сумма неустойки.
Первоначально Истец, доказывая факт совершения сделки (Договора об отступном) под влиянием заблуждения, указывал на то, что стоимость недвижимого имущества, переданного по Договору об отступном, занижена Ответчиками умышленно и вместо 12 500 000,00 рублей ПМР (как указано в Кредитном договоре) составила 9 751 422,71 рублей ПМР. Однако, как следует из материалов дела, ФПП является не только одной из сторон Договора об отступном, но и договора залога от 9 апреля 2015 года, в котором указаны: 1) кредитный договор, исполнение которого обеспечено залогом; 2) справедливая стоимость каждого предмета залога, определенная сторонами в соответствующих соглашениях, надлежащим образом заверенные копии которых приобщены к материалам дела. Изложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что Истец, заключая Договор об отступном, знал и о стоимости недвижимого имущества, указанной в Договоре об отступном, и о стоимости, определенной ранее сторонами. В связи с этим довод Истца о том, что имело место с его стороны заблуждение, опровергается материалами дела. 
Впоследствии Истец дополнил первоначально изложенную позицию, указав, что имело место заблуждение относительно предмета и условий Договора об отступном. Так, заключая Договор об отступном, Истец полагал, что его предметом является только недвижимое имущество. При этом, являясь единственным участником ООО «Отель «Аист» и Залогодателем по Кредитному договору, имеющим имущественное право на долгосрочное пользование земельным участком, выделенным для размещения здания гостиницы «Аист», Истец не давал разрешения на передачу по Договору об отступном права на долгосрочное пользование земельным участком общей площадью 1 980 кв.м. 

 Однако, исходя из действий ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» (обращения в Государственную администрацию г. Тирасполь и г. Днестровск), Истец пришел к выводу о том, что предметом указанного договора также является право долгосрочного пользования на земельный участок, принадлежащее ФПП.

Оценивая данный довод ФПП, Арбитражный суд изучил и оценил во взаимосвязи пункт 1 Договора об отступном (часть первая статьи 448 ГК ПМР), Приложение № 1 к нему, акт приема – передачи от 17 августа 2018 года, а также принял во внимание позиции Ответчиков, на основании чего установил, что предметом поименного договора является движимое и недвижимое имущество, принадлежащее на праве собственности ООО «Отель «Аист», переедаемое в качестве отступного в счет частичного погашения задолженности перед ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы». 
Таким образом, при заключении Договора об отступном Истец верно и обоснованно исходил из того, что в качестве отступного передается движимое и недвижимое имущество, принадлежащее на праве собственности ООО «Отель «Аист». Впоследствии именно оно и было передано на основании акта приема – передачи от 17 августа 2018 года, подписанного Ответчиками.
Следовательно, Истец не доказал, что Договор об отступном заключен под влиянием заблуждения в отношении предмета указанной сделки и ее условий.

В-третьих, из содержания статьи 4 АПК ПМР следует, что целью обращения в Арбитражный суд заинтересованного лица является защита его нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов. Право заинтересованного лица на обращение в суд с требованием о применении последствий недействительности ничтожной сделки закреплено частью второй пункта 2 статьи 182 ГК ПМР.
Таким образом, на Истце лежит бремя доказывания того, что сделкой, которую он просит признать недействительной, нарушены права или охраняемые законом интересы ФПП, и целью предъявленного иска является восстановление этих прав и законных интересов. Однако в нарушение пункта 1 статьи 45 АПК ПМР ФПП соответствующих доказательств не представлено в ходе судебного разбирательства. Данный вывод сделан Арбитражным судом на основании следующего.
В качестве применения последствий недействительности сделки ФПП просит вернуть недвижимое имущество в виде гостиницы «Аист» и имущественные права на земельный участок общей площадью 1 980 кв.м. (право долгосрочного пользования). 
Однако в материалах дела отсутствуют доказательства того, что ФПП обладало правом собственности на указанное выше недвижимое имущество. При этом Арбитражный суд предложил сторонам представить дополнительные доказательства в подтверждение озвученных правовых позиций (определение от 31 июля 2019 года). Более того, из материалов дела (Кредитный договор, соглашение об определении справедливой стоимости залога, в которых указано свидетельство о государственной регистрации права серии АН  № 0331269 от 7 октября 2013 года, договор залога от 9 апреля 2015 года и соответствующее запрещение, наложенное государственным нотариусом) следует, что таковое являлось собственностью ООО «Отель «Аист». Данное обстоятельство признано всеми сторонами и их представителями не оспаривалось. 
В отношении долгосрочного права пользования земельным участком общей площадью 1 980 кв.м., категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для размещения здания гостиницы по адресу: г. Тирасполь,                       пер. Набережный, д. 3 (кадастровый номер: 33-01-000578) в материалах дела имеются: свидетельство о государственной регистрации права серии АН № 0073409 от 18 июля 2005 года; выписка из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним по состоянию на 3 июля 2019 года. Из данных документов следует, что на момент рассмотрения спора правообладателем соответствующего права на землю является ФПП. 
Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд констатирует отсутствие правовых и фактических оснований для признания Договора об отступном недействительной ничтожной сделкой на основании статьи 194 ГК ПМР и применения последствий недействительности сделки. Следовательно, исковые требования ФПП подлежат оставлению без удовлетворения.
Иным доводам и представленным в их подтверждение доказательствам Арбитражный суд не дает правовой оценки, так как таковые не относятся к предмету рассматриваемого спора (статья 48 АПК ПМР) с учетом правового обоснования исковых требований ФПП.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113 – 116 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

отказать в удовлетворении исковых требований Федерации профессиональных союзов Приднестровья о признании недействительной сделки и применении последствий недействительности сделки.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                        Е. А. Кушко
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