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АРБИТРАЖНЫЙ СУД
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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е
	«  25  »   марта      20 20 г.
	                               Дело №   416/19-06             

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Сан-Марино» (г. Бендеры, ул. Лазо, д. 20/1) к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица 
В.А. Александрову (г. Бендеры, ул. 5 Декабря, д. 21) об устранении препятствий пользования  не связанных с лишением владения,
У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Сан-Марино» (далее - истец, ООО «Сан-Марино») к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица В.А. Александрову (далее – ответчик, В.А. Александров) принято к производству арбитражного суда. По мотивам, изложенным в определениях, рассмотрение дела неоднократно откладывалось, а также приостанавливалось по причине проведения экспертизы по делу.
В состоявшемся судебном заседании арбитражный суд в порядке пункта 2 статьи 104 АПК ПМР, проверяя явку лиц, участвующих в деле, установил отсутствие как истца, так и ответчика. 

До начала настоящего судебного заседания представитель истца – В.В. Корецкая, руководствуясь пунктом 3 статьи 108 АПК ПМР, направила в адрес суда телефонограмму о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца в связи с введением карантина. Арбитражный суд, рассмотрев в состоявшемся судебном заседании заявленное ходатайство истца, в порядке статей 112, 128 АПК ПМР вынес протокольное определение.

Ответчик в судебное заседание не явился, ходатайств и заявлений в адрес суда до начала рассмотрения дела по существу в установленное время не поступало, что не препятствует суду в соответствии с пунктом 2 статьи 108  АПК ПМР рассмотреть дело в отсутствии ответчика, поскольку он извещен о времени и месте судебного заседания, что подтверждается подписью представителя ответчика в протоколе судебного заседания.
Дело № 416/19-06 рассмотрено по существу заявленных требований в судебном заседании, состоявшемся 25 марта 2020 года, в котором в соответствии со статьей 122 АПК ПМР оглашена резолютивная часть решения. 

Позиция истца с учетом дополнительных пояснений и заявления об изменении предмета иска от 13 февраля 2020 года, сводится к следующему:

ООО «Сан-Марино» принадлежит на праве собственности здание № 20/1 по ул. Ленина, г. Бендеры. На расстоянии 0,46-0,6 м к нему находится павильон № 6 (адрес г. Бендеры, ул. Суворова, д. 55/2), принадлежащий В.А. Александрову, в котором ответчик осуществляет деятельность по изготовлению металлоизделий. Прилегающая территория к павильону забетонирована вплоть до здания ООО «Сан-Марино», в результате забетонирована отмостка здания. Водосточная система павильона № 6 не организована, уклон кровли павильона направлен к зданию ООО «Сан-Марино», в результате чего воздуховоды здания ООО «Сан-Марино» зажаты кровлей павильона № 6 и деформированы.
Истец, основываясь на пункте 1 статьи 225 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), указывает на то, что действия ответчика создают ущемление полноты права собственности ООО «Сан-Марино». Доступ к стене  здания ООО «Сан-Марино»  со стороны павильона № 6 по ул. Суворова, отсутствует. В этой связи отсутствует возможность обслуживания стены, включая проведение ремонтно-восстановительных работ, ремонта системы принудительной вентиляции, обслуживания системы газоснабжения, поскольку труба газоснабжения проходит по  стене здания со стороны двора, как и предусмотрено проектом. Это преграждает эксплуатации здания и как следствие влечет снижение полезности здания, создает угрозу его целостности. 

Решением Государственной администрации № 685 от 11.09.2002 года МПО «Местпрмбыт» разрешено возведение павильона из легких конструкций, следовательно, павильон в силу статьи 141 ГК ПМР не является недвижимым имуществом, оснований для его размещения в непосредственной близости с ООО «Сан-Марино» не имелось. Согласно выписке из решения Государственной администрации г. Бендеры № 188 от 04.03.2003 года павильон № 6 по ул. Лазо должен быть перенесен.

ООО «Сан-Марино» не оспаривает право собственности на павильон за ответчиком, отмечая, что договоры купли-продажи от 15.05.2008 года, № 49 от 12.06.2009 года о предоставлении земельного участка не предусматривают каких-либо положений и требований о месторасположении павильона № 6.

По заключению эксперта расстояние между павильоном № 6  и зданием ООО «Сан-Марино» не соответствует требованиям п.7.2, и п.15.2 СНиП ПМР 30-01-2010 «Градостроительство. Планировка и застройка городских и производственных поселений».
На основании статьи 321 ГК ПМР истец просит обязать ответчика перенести заднюю стену павильона № 6 на расстояние 2 м от задней стены здания ООО «Сан-Марино» и установить в соответствии с градостроительными нормами и правилами, изменить конструкцию кровли павильона № 6 на односкатную с уклоном и устройством водосточной системы отведения атмосферных осадков во двор территории ул. Суворова, д. 55/2.

Ответчик изложил позицию в письменных отзывах, суть которых свидится к следующему.
Павильон № 6, принадлежащий В.А. Александрову на праве собственности, построен в 1981 году с соблюдением всех технических и противопожарных норм. В то время как здание, принадлежащее ООО «Сан-Марино» построено в 2003 года, реконструировано в 2007 году. Данные факты подтверждаются инвентарными делами.
На момент строительства здания ООО «Сан-Марино» назначение павильона № 6 было определено как мастерские  по изготовлению металлоизделий. При организации строительных работ здания ООО «Сан-Марино» не были предприняты меры по отведению сточных и ливневых вод.

Местоположение здания ООО «Сан-Марино» относительно павильона № 6 не соответствует требованиям строительных, градостроительных, санитарных и противопожарных норм ввиду его более поздней застройки и с нарушением п.7.2 и п.15.2 СНиП ПМР 30-01-2010.

В.А. Александров просит в удовлетворении иска отказать полностью.

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, 
пришел к выводу о том, что исковые требования истца подлежат удовлетворению частично. Данный вывод произведен на основании установленных фактических обстоятельств дела.

Истцу на праве собственности принадлежит объект недвижимости, расположенный по адресу г. Бендеры, ул. Лазо д. 20/1, что подтверждается Свидетельством о государственной регистрации права собственности от 23 апреля 2009 года Серии АН № 0190139. Как следует из указанного свидетельства, а также подтверждается материалами дела, объект построен в два этапа: 

- первый этаж объекта введен в эксплуатацию на основании Акта государственной приемочной комиссии о приемке в эксплуатацию законченного строительством объекта № 13 от 30.10.2003 года; Решения Государственной администрации г. Бендеры № 1167 от 10.11.2003 года;

- второй этаж объекта введен в эксплуатацию на основании Акта № 19 приемки в эксплуатацию законченного строительством объекта от 18.07.2007 года; Решения Государственной администрации г. Бендеры № 1017 от 26.07.2007 года.

Ответчику на праве собственности принадлежит объект:  литер Б – здание мастерских, в том числе пристройки лит. Б', лит. Б, в том числе с навесом лит.б', с павильоном лит 6, расположенные по адресу г. Бендеры, ул. Суворова 55 на основании договора купли-продажи малого объекта приватизации от 15.05.2008 года, акта приема передачи малого объекта приватизации от 28.05.2008 года, что подтверждается Свидетельством о государственной регистрации права собственности от 30 мая 2008 года  Серии АН № 0158851. На основании договора № 49 от 12.06.2009 года Александрову В.А представлено право долгосрочного пользования земельным участком по ул. Суворова 55/2 по комплекс строений.

Указанный объект В.А. Александров, будучи зарегистрирован в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей без образования юридического лица (свидетельство серии АИ № 0010979, выписка из ГРИП по состоянию на 01.07.2019 года) на основании Решения Государственной администрации г. Бендеры № 553 от 24 мая 2004 года использует в качестве мастерской по изготовлению и реализации изделий из металла.

Суть требования истца сводится к понуждению ответчика в совершении определенных действий в отношении принадлежащего ему на праве собственности  части объекта недвижимости – павильона № 6, в целях прекращения воздействия негативных последствий из-за стока с крыши павильона и скопления ливневых вод на отмостке объекта недвижимости, принадлежащего истцу на праве собственности, ввиду близкого расположения объектов. В качестве правового основания своих требований истец применяет положения статьи 225 ГК ПМР (содержание права собственности) и 321 ГК ПМР (защита права собственника от нарушений, не связанных с лишением владения. 

Ответчик, возражая в отношении заявленного требования, указывает на то обстоятельство, что павильон № 6 построен в 1981 году, а здание ООО «Сан-Марино» возведено в 2003 году (1 этаж), в 2007 году (2 этаж) в непосредственной близости к павильону, следовательно, ответчик полагает, что он права собственника истца не нарушил.
Судом в ходе рассмотрения дела исследованы инвентарные дела в отношении каждого из объектов недвижимости, проекты на строительство объекта недвижимости, принадлежащего истцу, по ходатайству истца, поддержанного ответчиком, проведена судебная экспертиза.

Решением Государственной администрации г. Бендеры № 994 от 29.09.2003 года МП МПО «Местпромбыт» на чьем балансе находился объект недвижимости, расположенный по адресу г. Бендеры, ул. Суворова 55, переименовано в МУП «Бендерыбыт», что также подтверждается выпиской из ГРЮЛ по состоянию на 31 октября 2003 года (л.д.188-189).

На основании Решения Арбитражного суда ПМР по делу № 1256/04-02 от 11.02.2004 года, Решения Государственной администрации г. Бендеры № 112 от 03.02.2004 года зарегистрировано право муниципальной собственности на комплекс зданий, расположенных по адресу г. Бендеры, ул. Суворова 55, в том числе на павильон литер 6 , что подтверждается свидетельством от 7 октября 2005 года  серии АН № 0083258 (л.д.191).

Согласно договору купли-продажи малого объекта приватизации от 15.05.2008 года Государственная администрация г. Бендеры продала, а В.А. Александров купил в собственность объект, расположенный по адресу г. Бендеры, ул. Суворова, 55, находящийся на балансе МУП «Бендерыбыт», а именно пристройка лит. Б', лит. Б, в том числе с навесом лит.б', с павильоном литер 6 площадью 133,1 кв.м. Решением Государственной администрации г. Бендеры № 948 от 04.08.2008 года указанному объекту присвоен адрес «г.Бендеры, ул. Суворова 55/2».

Согласно пункту 1.3. договора купли-продажи объект принадлежал Государственной администрации г. Бендеры на основании Решения Арбитражного суда ПМР по делу № 1256/04-02 от 11.02.2004 года, Решения Государственной администрации г. Бендеры № 112 от 03.02.2004 года, № 1729 от 29.12.2005 г., свидетельства о государственной регистрации права собственности  № 0153313 от 24.07.2006 года, технического паспорта № 271-3/3615 кн.1 (69).

По данным инвентарного дела № 3615 начатого 20.01.1956 года на объект, расположенный по ул. Суворова № 55, г. Бендеры в разделе IV «Служебные строения на участке» 5.02.2001 года под литерой 6 внесена запись с назначением строения «сарай» общей площадью 62,1 кв.м, затем на этом же листе дела, внесены последовательно изменения: 23.11.2002 года литер 6 сарай общей площадью 137,7 кв.м (зачеркнуто), 26.07.2002 года сарай зачеркнуто, исправлено на павильон, 05.12.2005 года литер 6 – павильон, указан год постройки 1981, площадью 133,1 кв.м (л.д.169 -170).

Согласно техническому паспорту на объект бытового обслуживания МП МПО «Местпробыт» № 271-1/3615, составленному по состоянию на 26 июля 2002 года в разделе III «Перечень основных и служебных строений на земельном участке» под литерой 6 поименовано строение «сарай» площадью застройки 132,7 с пометкой «металлический павильон». Паспорт проверен техником БТИ 03.06.2003 года (л.д.192-195). 

В техническом паспорте № 271-1/3615, изготовленном 17.08.2004 года (л.д.196-198) под литерой 6 значится павильон металлический площадью 132,7 м.
Как следует из материалов дела литер 6 в инвентарном деле вплоть до 2001 года нигде отражения не нашел, что подтверждается следующими исследованными документами томаI инвентарного дела № 3615: л.д. 171 – в схеме 1971 года литре 6 отсутствует, л.д. 180, л.д.203 в схеме 1988 года литер 6 отсутствует.

Однако, начиная с 2001 года павильон литер 6 указан на всех схемах земельного участка, что подтверждается схемами на л.д. 175 от 05.03.2001 года, л.д. 176, 178 от 23.01.2002 года, л.д. 177 от 26.07.2002 года, л.д. 179 от 26.07.2002 года, л.д. 181 от 12.12.2002 года о предоставлении МП МПО «Местпромбыт» земельного участка на основании протокола № 20/1 от 21.11.2002 года и решения № 942 от 4.12.2002 года, л.д.186 от 28.03.2003 года о предоставлении ООО «Сан-Марино» земельного участка на основании решения № 188 от 04.03.2003 года и  протокола № 4/1 от 27.02.2003 года, л.д. 200 схема передачи земельного участка от 17.02.2004 года. В карточку на домовладение № 55 ул. Суворова, г. Бендеры (л.д. 204-206), составленной 24.08.1988 года, запись о павильоне № 6 внесена 15.02.2003 года.

По данным инвентарного дела № 3615 (л.д. 168-170), инвентарного дела № 8031 (л.д. 242), акта приема передачи от 28 мая 2008 года по договору купли-продажи от 15 мая 2008 года,  технического паспорта № 46-2/3615 на комплекс строений по ул. Суворова 55/2  павильон 
№ 6 построен в 1981 году.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что павильон 6 впервые нашел отражение в документах технического учета в 2001 года, что подтверждается материалами инвентарного дела. Оснований подвергать сомнению дату постройки павильона 6, как то указано в вышеперечисленных документах в 1981 году  - у суда не имеется.

Объект, принадлежащий ООО «Сан-Марино» построен на основании разработанного ДООО ЧКВ «Сечь» рабочего проекта «Магазин, кафе-пиццерия и диспетчерская БТУ по ул. Лазо г. Бендеры» в 2003 году. Как следует из указанного проекта 2003 года, а также рабочих проектов 2005 года, инвентарного дела № 700 на объект 20/1 по ул. Лазо г. Бендеры, начатого 03.11 2003 года – при согласовании границ ООО «Сан-Марино» достоверно было известно о наличии, местонахождении павильона № 6 по ул. Суворова. Данное обстоятельство подтверждается л.д.153 согласования границ в апреле-мае 2003 года, л.д. 159 согласования границ в августе 2005 года к рабочему проекту 2005 года, л.д. 161 –экспликация зданий и сооружений к рабочему проекту 2005 года, актом установления и  согласования границ л.д. 167 от 27 января 2005 года, согласно которому смежным землепользователем истца на тот период являлся МУП «Бендерыбыт». Согласно абрису земельного участка граница местности проходила непосредственно вдоль построек МУП «Бендерыбыт».

Исследованные судом документы свидетельствуют о том, что здание павильона № 6, расположенного по адресу г. Бендеры, ул. Суворова 55/2, уже имело то местонахождение до начала строительства объекта, принадлежащего ООО «Сан-Марино», расположенного по адресу г. Бендеры, ул. Лазо 20/1, на котором находится и по сей день. Доказательств обратного истцом не представлено, судом не установлено. 
Принимая во внимание указанное обстоятельство, суд приходит к выводу о том, что довод истца о том, что ответчик своими действиями препятствует реализации истцу его права собственности, как то установлено статьей 225 ГК ПМР, ввиду близкого расположения павильона № 6 к объекту кафе «Сан-Марино» (0,46 -0,6 м), подлежит отклонению, поскольку истец при возведении объекта по ул. Лазо 20/1 уже знал о наличии в указанном местоположении павильона № 6, о чем свидетельствуют исследованные выше документы инвентарных дел, проектов на строительство. 

Ответчиком в подтверждение соответствия принадлежащих ему строений (в том числе павильона № 6) представлены следующие документы, составленные уполномоченными органами при проведении проверок в отношении ответчика, а именно:

1) Актом мероприятия по контролю (надзору) № 1166 от 11.07.2016 года, согласно которому внеочередное мероприятие  по контролю (надзору) проведено в отношении собственника комплекса строений по адресу г. Бендеры, ул. Суворова, 55/2  - В.А. Александрова на основании письменного обращения директора ООО «Сан-Марино» Андросюк М.А. По результатам мероприятия «В объеме фактов, изложенных в обращении, вопросы нарушения требований действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики в сфере эклоги и природопользования отсутствуют». Предписание по устранению выявленных нарушений не выдавалось.

2) Письмом Начальника СВПЧ-2 по охране г. Бендеры УПО ГУпЧС МВД ПМР от 02.08.2018 года № 14/2-1531, из содержания которого следует, что в отношении ответчика на основании обращения истца проведено  внеплановое мероприятие на предмет соблюдения норм и правил пожарной безопасности, оформленное решением № 1339 от 10.07.2018 года, по результатам которого нарушений норм и правил пожарной безопасности не выявлено. 

Арбитражный суд, изучив материалы дела, оценив все представленные доказательства, каждое в отдельности, также достаточность и взаимную связь в совокупности пришел к выводу о том, что требование истца подлежит частичному удовлетворению в связи со следующим.

Согласно пункту 1 статьи 225 ГК ПМР собственнику принадлежит право владения, пользования и распоряжения собственным имуществом. В силу статьи 321 ГК ПМР собственник вправе требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. Данному праву собственника корреспондирует обязанность соблюдения прав неприкосновенности собственности, закрепленному в пункте 1 статьи 1 ГК ПМР. 

В связи с примененными нормами права, а также установленным обстоятельством, свидетельствующим о строительстве объекта по ул. Лазо, 20/1 в 2003 года, при наличии доказательств, свидетельствующих о наличии павильона № 6 на начало строительства, суд приходит к выводу о том, что не подлежит удовлетворению требование истца об обязании В.А. Александрова перенести заднюю стену павильона № 6 на расстояние 2 м от задней стены здания ООО «Сан-Марино», а также об изменении конструкции кровли павильона № 6 на односкатную с уклоном во двор по ул. Суворова 55/2.

Данный вывод основан на положениях статьи 321 ГК ПМР с учетом принципа неприкосновенности права собственности, поскольку заявленные требования истца об обязании ответчика перенести заднюю стену павильона № 6 на  два метра и изменить конструкцию кровли павильона посягают на право собственности ответчика. Между тем согласно пункту 1 статьи 10 ГК ПМР права подлежащие защите, осуществляются в пределах установленных законом, иными правовыми актами. Следовательно, защищаемое право истца не может посягать на право собственности ответчика, если иное не установлено законом, иными правовыми актами, договором.

При этом суд обращает внимание, что требование истца о переносе задней стены павильона № 6 на 2 метра в связи с применением экспертом положений СНиП ПМР 30-01-2010  и СаНПиН МЗиСЗ ПМР 2.2.1/2.1.1.1200-07 не могут быть удовлетворены ввиду следующего.
Разделом 1 «Общие положения»  СНиП ПМР 30-01-2010 «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений», введенных в действие Приказом Министерства промышленности ПМР от 26 ноября 2010 года № 602 (газета «Приднестровье» № 237 от 9 декабря 2010 года) установлено, что «Требования настоящих норм и правил с момента их ввода в действие предъявляются к вновь разрабатываемой градостроительной и проектной документации, а также иным видам деятельности, приводящим к изменению сложившегося состояния территории, недвижимости и среды проживания».  

Приказом Министерства здравоохранения и социальной защиты ПМР от 18 декабря 2007 года № 749 введен в действие с 01 января 2008 года  СаНПиН МЗиСЗ ПМР 2.2.1/2.1.1.1200-07 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация организаций, сооружений и иных объектов».
Принимая во внимание, что павильон № 6, равно как и здание кафе «Сан-Марино» возведены до введения в действие указанных СНиП ПМР 30-01-2010  и СаНПиН МЗиСЗ ПМР 2.2.1/2.1.1.1200-07, суд приходит к выводу о том, что к сложившимся правоотношениям сторон указанные нормативные документы применены быть не могут, поскольку таковые не обладают  обратной силой.

Между тем суд приходит к выводу о том, что подлежит удовлетворению требование истца в части устройства водосточной системы отведения атмосферных осадков во двор территории ул. Суворова 55/2, поскольку в ходе рассмотрения дела установлено, что ввиду ненадлежащего (частичного) водоотвода с крыши павильона № 6 происходит замачивание грунтов основания здания ООО «Сан-Марино». Данное обстоятельство нашло отражение как в техническом заключении 2019 года, заключении эксперта от 15 января 2020 года по вопросу 3, 4 и 5 экспертизы, а также отражено в обращениях государственной администрации, направленных в адрес истца по результатам проведенных уполномоченными органами мероприятий.

Так истцом до подачи искового заявления в суд самостоятельно предприняты меры по обследованию здания ООО «Сан-Марино» в связи с появлением на нем трещин, что нашло отражение в Техническом заключении 2019 года, выданном муниципальным унитарным предприятием «Тираспольское проектно-строительное объединение» (лицензия Серии АЮ № 0023855). Согласно разделу IV «Заключение» Технического заключения 2019 по результатам обследования здания, расположенного по адресу г. Бендеры, ул. Лазо 20/1 выявлено, что покрытие кровли здания, расположенного по адресу г. Бендеры, ул. Суворова 55/2 выполнено с уклоном в сторону здания ООО «Сан-Марино», отвод ливневых вод от здания не выполнен. Здание ООО «Сан-Марино» подвержено значительным деформациям в связи с длительным замоканием грунтов основания и просадкой грунта. В данном техническом заключении рекомендуется во избежание дальнейшего разрушения здания и стабилизации просадки срочно выполнить отвод атмосферных осадков от здания ООО «Сан-Марино», вплоть до изменения конструкции кровли строения на территории земельного участка по ул. Суворова, 55/2.

Согласно представленным истцом  письмам, направленным в его адрес Государственной администрацией г. Бендеры (№ 01-18/2876 от 21.08.2012 года, № 150/01-18 от 03.05.2028 года, № 150/01-18 от 13 декабря 2018 года) уполномоченные лица органов местного местной власти неоднократно по заявлению истца производили обследование помещений истца и ответчика на предмет соблюдения норм санитарного, градостроительного, противопожарного, экологического законодательства. По результатам данных выходов в 2012 году В.А. Александрову предписано установить организованный водоотвод с крыши производственного павильона в сторону улицы Суворова для предотвращения попадания сточной воды на стену здания кафе «Сан-Марино». В 2018 году уполномоченными лицами установлено частичная организация водосточной системы с направлением стока воды на отмостку здания ООО «Сан-Марино».

По результатам проведенной судебной строительно-технической экспертизы, оформленной Заключением № 03-03/2 от 15 января 2020 года, судебным экспертом произведены следующие выводы по вопросам, изложенным в определении Арбитражного суда от 16 октября 2019 года:

«По 1 и 2 вопросам:  Месторасположение павильона № 6 относительно земельного участка, предоставленного Александрову В.А. в долгосрочное пользование по ул. Суворова д.55/2 в г. Бендеры, и относительно здания ООО «Сан-Марино» не соответствует требованиям строительных, градостроительных и санитарных норм и правил, (см. исследование по вопросу).
По 3 вопросу:  При визуальном обследовании здания торгового комплекса ООО «Сан- Марино» предъявлены и выявлены дефекты отделочных покрытий стен, потолков и покрытия пола, наружных воздуховодов вентиляционной системы (см. исследование по вопросу)
По 4 и 5 вопросам: Определить причинно-следственную связь между дефектами в здании ООО «Сан- Марино» и работе оборудования, расположенного в павильоне №6, при осуществлении вида деятельности ИП Александрова В.А. не представляется возможным.
Так как основанием фундаментов здания ООО «Сан-Марино» служат просадочные грунты то наиболее вероятной причиной возникновения и развития дефектов (осадка здания, возникновение и развитие трещин) является замачивание грунтов основания. Сток атмосферных осадков с крыш строений по ул. Суворова,55/2 при отсутствии мероприятий по защите оснований фундаментов мог способствовать деформации здания по ул. С.Лазо №20/1 (см. исследование по вопросам).
По 6 вопросу: Техническая возможность устранить влияние месторасположения павильона №6, конструкции его кровли и установленной на ней системы водоотведения на здание ООО «Сан-Марино» имеется. Разработка конкретных вариантов проектных решений не входит в компетенцию судебной строительно- технической экспертизы.
По 7 вопросу: Техническая возможность изменения конструкции кровли павильона №6 по ул. Суворова, д.55/2 и организации системы отвода воды с кровли в сторону от здания ООО «Сан-Марино» имеется. Разработка конкретных вариантов проектных решений не входит в компетенцию судебной строительно- технической экспертизы.
По 8 вопросу: На момент проведения экспертизы месторасположение павильона №6 относительно здания ООО «Сан-Марино» не соответствует требованиям строительных, градостроительных, санитарных и противопожарных норм и правил.
Разработка конкретных мероприятий по переустановке или переоборудованию павильона №6 в соответствии с требованиями строительных, градостроительных, санитарных и противопожарных норм и правил не входит в компетенцию судебной строительно-технической экспертизы.
По 9 вопросу: Провести исследования по вопросу «Имеются ли нарушения норм проектировании строительства жилых, общественных и производственных зданий при проектировании здания, расположенного по адресу: г. Бендеры, ул. Лазо 20/1 в непосредственной близости с ранее застроенными объектами?» не представляется возможным в связи с отсутствием в вопросе конкретно исследование каких норм проектирования и в отношении каких объектов (жилых, общественных или производственны) необходимо провести исследование.
На момент проведения экспертизы в нормативной базе, определяющей требования к объектам строительства, существует порядка 300 нормативно технических актов и порядка 400 нормативных актов (приказов, распоряжений).
По 10 вопросу: В связи с тем, что в вопросе не указан объект, подлежащий экспертному обследованию, провести исследование по вопросу: «Соответствует ли схематический план, согласованный с городскими организациями фактически застроенному объекту» не представляется возможным.
По 11 вопросу: В связи с тем, что в вопросе не указан объект, подлежащий экспертному обследованию, провести исследование по вопросу:«Соответствует
ли размеры застроенного объекта размерам схематического плана» не представляется возможным.
По 12 вопросу: В пояснительной записке к рабочему проекту №05 «Магазин, кафе-пиццерия и диспетчерская БТУ по ул. С.Лазо г.Бендер», разработанному ДООО ЧКВ «СЕЧЬ» в 2003г, указано, что «Р.4 Отвод хозбытовых стоков предусматривается в существующий канализационный колодец».
В Общих указаниях к рабочему проекту №41-05 «Реконструкция здания торгового комплекса ООО «Сан-Марино» по ул. С.Лазо,20/1 с надстройкой второго этажа. Раздел «Наружные сети водопровода и канализации» указано, что «п.5 Сброс сточных вод предусматривается в существующие дворовые сети канализации ф 150мм. Наружные сети канализации прокладываются из полиэтиленовых труб ф 150мм».
По 13 вопросу: В рабочем проекте №41-05 «Реконструкция здания торгового комплекса ООО «Сан-Марино» по ул. С.Лазо,20/1 с надстройкой второго этажа» на листе РП8 представлен план кровли здания ООО «Сан-Марино», расположенного по адресу г. Бендеры, ул. С.Лазо 20/1. Согласно проектному решению кровля выполнена двухскатной с отводом ливневых стоков со стороны переднего и заднего фасадов здания.

По 14 вопросу: Исследование по вопросу проведено методом анализа и сопоставления документов, представленных в материалах арбитражного дела № 416/19-06, обследования и требований нормативно- технических актов.
Установка системы вентиляции и кондиционирования по адресу г. Бендеры ул. С.Лазо,20/1 не противоречит требованиям строительных норм и правил по монтажу систем вентиляции».
Арбитражный суд на основании пункта 1 статьи 114 АПК ПМР в судебном решении устанавливает, каковы права и обязанности лиц, участвующих в деле, определяет какие законы и  иные нормативные акты подлежат применению по данному делу. 
Так в силу подпункта е) части второй пункта 1 статьи 8 ГК ПМР гражданские права и обязанности возникают вследствие причинения вреда другому лицу. Гражданские права и обязанности реализуются юридическими лицами по своему усмотрению (пункт 1 статьи 9 ГК ПМР). Подпунктом н) статьи 12 ГК ПМР устанавливает возможность защиты гражданского права способом, предусмотренным законом. Истцом избран способ защиты посредством предъявления иска собственника к нарушителю его права (негаторный иск).
Суд, изучив представленные доказательства, основываясь на положениях статьи 321 ГК ПМР, приходит к выводу о том, что истцом доказан факт нарушения его права на объект недвижимости, ввиду того, что сток атмосферных осадков с крыши павильона № 6 приводит к замачиванию грунтов основания здания кафе «Сан-Марино», что способствует причинению вреда собственнику здания, так как таковое может способствовать деформации здания, расположенного по адресу г. Бендеры, ул. Лазо, 20/1. 
Следовательно, требование истца об обязании индивидуального предпринимателя без образования юридического лица В.А. Александрова произвести на кровле павильона № 6 устройство водосточной системы отведения атмосферных осадков во двор территории ул. Суворова, д.55/2 – подлежит удовлетворению.
В силу пункта 1 статьи 120 АПК ПМР Арбитражный суд при принятии решения, обязывающего ответчика совершить определенные действии в резолютивной части указывает, кто, где, когда или в течение какого периода времени обязан совершить эти действия. 

Арбитражный суд, выполняя требования данной процессуальной нормы, с учетом отсутствия позиции истца по вопросу периода времени выполнения ответчиком возложенной на него судом обязанности, самостоятельно полагает необходимым установить таковой в течении трех месяцев с даты вступления настоящего решения в силу.
Отклоняя довод истца о наличии сингулярного правопреемства у ответчика в отношении павильона, подлежащего переносу, суд исходит из следующих установленных обстоятельств.

Решением Государственной администрации г. Бендеры № 685 от 11.09.2002 года о разрешении МП «МПО «Местпромбыт» строительства павильона по ул. Лазо размерами 5,50х2,50. Решением Государственной администрации г.Бендеры № 188 от 04.03.2003 года  земельный участок площадью 70 кв.м изъят и пользования МП «МПО «Местпромбыт» (пункт 9), и предоставлен ООО «Сан-Марино» (пункт 9.1). Решение № 685 от 11.09.2002 года отменено (пункт 9.2), МП МПО «Местпромбыт» предписано перенос павильона (пункт 9.4).

Истец, полагая, что речь идет о павильоне 6, расположенном по адресу 55/2 ул. Суворова, г. Бендеры, основываясь на положениях статьи 141 ГК ПМР, приходит к выводу о том, что у ответчика в силу сингулярного правопреемства в связи с переходом права собственности на движимую вещь возникла обязанность по исполнению требования пункта 9.4 выписки из решения № 188 от 04.03.2003 года.

Арбитражный суд, изучив материалы дела с учетом установленных обстоятельств дела, приходит к выводу о том, что истец не представил доказательств идентичности павильона 6 площадью 133,1 кв.м, расположенного по адресу г. Бендеры, ул. Суворова, д.55/2, павильону который должен был быть построен МП МПО «Местпромбыт» по ул. Лазо, размерами 5,50х2,50. Следовательно, вышеприведенный довод подлежит отклонению.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Из содержания статьи 78 АПК ПМР следует, что к судебным расходам относится и государственная пошлина, а  также выплата за проведение экспертизы.
Факт оплаты истцом государственной пошлины подтверждается платежным поручением № 66 от 02.07.2019 года. Принимая во внимание вывод суда об удовлетворении требований истца в части (1/3), расходы истца по оплате части государственной пошлины  в сумме  145,00 рублей подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.
Согласно калькуляции № 03-03/2 стоимость экспертизы составляет 2 520,00 рублей. Следовательно, с истца подлежат взысканию выплата за проведение экспертизы в сумме 1 680,00 рублей, с ответчика 840,00 рублей (получатель Республиканский бюджет, налоговая инспекция по г. Тирасполь, ПРБ, КУБ 00, ф.к. 0200021495, р/с 2181000001110000, код 2060110, § 11, символ 189, услуги Управления судебных экспертиз МЮ ПМР).
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 80, пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, пунктом 1 статьи 117, 120 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

 

Р Е Ш И Л:
1. Исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Сан-Марино» к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица 
В.А. Александрову об устранении препятствий пользования  не связанных с лишением владения удовлетворить частично.

2. Обязать индивидуального предпринимателя без образования юридического лица 
В.А. Александрова произвести на кровле павильона № 6 устройство водосточной системы отведения атмосферных осадков во двор территории ул. Суворова, д.55/2 в трехмесячный срок с даты вступлении настоящего решения в силу.

3. Отказать в удовлетворении требований:

3.1. Об обязании индивидуального предпринимателя без образования юридического лица В.А. Александрова перенести заднюю стену павильона № 6, расположенного в г. Бендеры, ул. Суворова, д. 55/2 на расстояние 2 м от задней стены здания ООО «Сан-Марино», расположенного по ул. Лазо, 20/1 г. Бендеры и установить в соответствии с градостроительными нормами и правилами ПМР;

3.2. Об обязании индивидуального предпринимателя без образования юридического лица В.А. Александрова изменить конструкцию кровли павильона № 6, расположенного в г. Бендеры, ул. Суворова, д. 55/2 на односкатную с уклоном во двор территории ул. Суворова, д. 55/2.
4. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Сан-Марино» в доход республиканского бюджета выплату за проведение экспертизы в сумме 1 680,00 рублей
5. Взыскать с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица В.А. Александрова  в пользу общества с ограниченной ответственностью «Сан-Марино» расходы по уплате государственной пошлины в сумме 145,00 рублей.

6. Взыскать с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица В.А. Александрова в доход республиканского бюджета выплату за проведение экспертизы в сумме 840,00 рублей.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня принятия.

 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                       Т. И. Цыганаш 
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