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    30             сентября             19                                                                        415/19-10
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи        Сливка Р.Б, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Диоксид», г. Тирасполь, ул. Украинская, 13 (адрес для направления корреспонденции г. Бендеры, ул. Ленина, д. 22, отделение связи №15, а/я №20), к Обществу с ограниченной ответственностью «Катар», Слободзейский район, п. Первомайск, ул. Садовая, д. 14 (в лице Ликвидационной комиссии при Государственной администрации Слободзейского района и г. Слободзея, г. Слободзея, ул. Фрунзе, 25) и Обществу с ограниченной ответственностью «Анекс Групп», г. Слободзея, ул. Комсомольская, д. 88, кв. 9, о признании сделки ничтожной,  при участии:

от истца: Тьер А.В. – по доверенности № 01-07/05 от 21 января 2019 года,

от ответчика (ООО «Катар»): не явился, извещен (почтовое уведомление № 2/455 от 12 сентября 2019 года),
от ответчика (ООО «Анекс Групп»): Дынул С.М. – по доверенности от 18 сентября 2018 года, 

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Диоксид» (далее – ООО «Диоксид», истец) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Катар» (далее – ООО «Анекс Групп») и Обществу с ограниченной ответственностью «Анекс Групп» (далее – ООО «Анекс Групп»), в котором просит суд: 

- признать ничтожным соглашение о переводе долга от 28 июня 2016 г. между ООО «Диоксид», ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00 (триста шестнадцать тысяч пятьсот тринадцать) рублей ПМР.

- признать ничтожным соглашение о зачете взаимных требований между ООО «Диоксид» и ООО «Анекс Групп» от 29 июня 2016 г. в сумме 18 640,00 (восемнадцать тысяч шестьсот сорок рублей 00 копеек) рублей ПМР, заключенного на основании соглашения о переводе долга от 28 июня 2016 г. между ООО «Диоксид», ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00 (триста шестнадцать тысяч пятьсот тринадцать) рублей ПМР.

Определением Арбитражного суда ПМР от 19 июля 2019 года исковое заявление принято к производству. Очередное судебное заседание назначено на 30 сентября 2019 года (определение от 23 сентября 2019 года).

Дело рассмотрено по существу с оглашением резолютивной части решения суда 30 сентября 2019 года.

ООО «Диоксид» в судебном заседании поддержало исковые требования по доводам, изложенным в иске, отмечая следующее:

Ранее, ООО «Диоксид» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к ООО «Анекс Групп» о взыскании стоимости неосновательного обогащения в размере 31 360,00 рублей ПМР, так как в адрес ООО «Диоксид» товарно-материальные ценности на указанную сумму от ООО «Анекс Групп» не поступали.

В рамках дела № 83/19-10 представитель ООО «Анекс Групп» предоставил документы, свидетельствующие о наличии на 28 июня 2016 г. у ООО «Диоксид» задолженности перед ООО «Катар» в сумме 316 513,00 рублей ПМР, в том числе:

- соглашение о переводе долга от 28 июня 2016 г. между ООО «Диоксид», ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00 рублей ПМР.

- соглашение о зачете взаимных требований между ООО «Диоксид» и ООО «Анекс Групп» от 29 июня 2016 г. в сумме 18 640,00 рублей ПМР.

В соответствии с пунктами 1 – 4 соглашения о переводе долга от 28 июня 2016 г. ООО «Катар» произвело уступку задолженности ООО «Диоксид» в пользу ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00  рублей ПМР.

При этом, по данным бухгалтерского учета и первичным учетным документам в ООО «Диоксид» задолженность перед ООО «Катар» в сумме 316 513,00 рублей ПМР за период с 01 января 2012 г. по настоящий момент отсутствует.

Руководство ООО «Диоксид» (после смены директора 12 июня 2017 г.) восстанавливало все имеющиеся документы, однако соглашение о переводе долга от 28 июня 2016 г. между ООО «Катар», ООО «Диоксид» и ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00 (триста шестнадцать тысяч пятьсот тринадцать) рублей ПМР в адрес ООО «Диоксид» направлено не было, что дает достаточные основания предполагать о его отсутствии в документообороте общества. Также из ответа Председателя Ликвидационной комиссии ООО «Катар» при Государственной администрации Слободзейского района и г. Слободзея № 21-01/237 от 09 апреля 2019 г. следует, что бухгалтерские документы учредителем либо иными должностными лицами ООО «Катар» в комиссию не были предоставлены.

На следующий день на основании соглашения о зачете взаимных требований от 29 июня 2016 г. ООО «Анекс Групп» засчитывает встречные однородные требования ООО «Диоксид» в сумме 18 460,00 рублей ПМР в счет задолженности ООО «Диоксид» по вышеуказанному соглашению о переводе долга от 28 июня 2016 г., при этом, указывая, что остаток задолженности ООО «Диоксид» на 29 июня 2016 г. составляет 298 053,00 рублей ПМР. Вышеуказанные соглашения о переводе долга от 28 июня 2016 г. и зачете взаимных требований от 29 июня 2016 г. и их юридическая сила вызывают у ООО «Диоксид» обоснованные сомнения о их фиктивности, так как, бывший руководитель ООО «Диоксид» - Н.Н. Белоус не отразил в данных бухгалтерского учета соответствующие финансово-хозяйственные операции.

Так, у ООО «Диоксид» с даты регистрации ООО «Катар» - 22 января 2014 г. по состоянию на 28 июня 2016 г. отсутствовали обязательства перед ООО «Катар» в сумме 316 513,00 рублей ПМР, что подтверждается данными бухгалтерского учета ООО «Диоксид» (Бухгалтерской справкой ООО «Диоксид» № 01-07/06-01 от 28 июня 2019 г. и Актом сверки взаимных между ООО «Диоксид» и ООО «Катар» за период с 01 января 2012 г. по 16 ноября 2017 г.).

ООО «Диоксид» не приобретало в ООО «Катар» товарно-материальные ценности, работы и (или) услуги на указанную сумму, в связи с чем, данная сумма задолженности в размере 316 513,00 рублей ПМР является фиктивной ввиду изначального отсутствия обязательств у ООО «Диоксид» перед ООО «Катар».

Так, отмечает истец, статья 401 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее -ГК ПМР) указывает, что если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты. Кроме того, пункт 2 статьи 402 ГК ПМР гласит, что кредитор, уступивший требование другому лицу, обязан передать ему документы, удостоверяющие право требования, и сообщить сведения, имеющие значение для осуществления требования.

При этом, в соответствии с соглашением о переводе долга от 28 июня 2016 г. между ООО «Диоксид», ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00  рублей ПМР документы и сведения, удостоверяющие право требования ООО «Катар» к ООО «Диоксид» не передавались, в том числе, не указаны, что свидетельствует о ничтожности переводимого долга.

Также в соглашении о переводе долга от 28 июня 2016 г. между ООО «Диоксид», ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00 рублей ПМР не указан характер перевода долга – на возмездной или безвозмездной основе, что также свидетельствует о ничтожности (статья 184 ГК ПМР) данного соглашения в силу отсутствия цены (стоимости) уступаемых прав требования ввиду нарушения требований статьи 440 ГК ПМР.

Пункт 1 статьи 405 ГК ПМР установил, что уступка требования кредитором другому лицу допускается, если она не противоречит закону, иным правовым актам или договору.

В рассматриваемом случае, соглашение о переводе долга от 28 июня 2016 г. между ООО «Диоксид», ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00 рублей ПМР противоречит основам правопорядка ввиду отсутствия документов и сведений, удостоверяющих право требования ООО «Катар» к ООО «Диоксид».

Отмечая, что согласно части 1 статьи 185 ГК ПМР сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности, ничтожна.

Как следствие, считается ничтожным и соглашение о зачете взаимных требований от 29 июня 2016 г. ООО «Анекс Групп» засчитывает встречные однородные требования ООО «Диоксид» в сумме 18 460,00 рублей ПМР, осуществленное в счет не существующей задолженности ООО «Диоксид» перед ООО «Катар» по соглашению о переводе долга от 28 июня 2016 г.

Требование о его ничтожности вытекает из факта ничтожности первоначального соглашения о переводе долга от 28 июня 2016 г. между ООО «Диоксид», ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00 рублей ПМР.

На основании вышеизложенного, истец просит суд удовлетворить требования в полном объеме.
Ответчик исковые требования не признал, считает их безосновательными и не подлежащими удовлетворению по доводам, изложенным в отзыве на иск, основанным на следующем.

Доводы истца об отсутствии по счетам бухгалтерского учета ООО «Диоксид» задолженности перед ООО «Катар» не может служить основанием для признания оспариваемых соглашений ничтожными, а лишь свидетельствует о нарушении правил ведения бухгалтерского учета данной организацией. 
Ответчик отмечает, что нормы п. 2 ст. 402 ГК ПМР регулирует порядок передачи документов от ООО «Катар» к ООО «Анекс Групп», что не затрагивает права ООО «Диоксид». Кроме того ООО «Анекс Групп» подтверждает получение документов от ООО «Катар».

Ссылка ООО «Диоксид» на статью 440 ГК ПМР как нарушающая права истца является необоснованной, т.к. перевод долга произведен между ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп», а во вторых согласно п. 3 ст. 440 ГК ПМР договор предполагается возмездным, если из закона, иных правовых актов, содержания или существа договора не вытекает иное. Соответственно оспариваемое соглашения является возмездной.

Истцом не приведено доказательств о противоречии закону произведенной уступки требований, корреспондирующей п. 1 ст. 405 ГК ПМР.

Согласно п. 1 ст. 4 АПК ПМР заинтересованное лицо вправе обратится в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленным настоящим кодексом.

То есть в силу вышеуказанных норм права за возможным восстановлением нарушенных прав, вправе обратится ООО «Анекс Групп» а не ООО «Диоксид» резюмируя о нарушении неких прав ООО «Анекс Групп».

В соответствии с п. 2 ст. 399 ГК ПМР для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласия должника, если иное не предусмотрено законом или договором. Оспариваемое по делу соглашение по содержанию является соглашением о переходе прав к другому лицу.

Даже учитывая что согласия должника (ООО Диоксид») на переход прав между ООО «Катар» и ООО «Диоксид» не требовалось в силу вышеуказанной нормы права, в то же время ООО «Диоксид» подписало данные соглашения, что свидетельствует, в том числе о подтверждении имеющееся задолженности на момент подписания соглашения перед ООО «Катар» в сумме 316 513 рублей со стороны ООО «Диоксид». Кроме того, оспариваемое соглашение о зачете взаимных требований от 29 июня 2016 года подтверждает ранее существующую задолженность ООО «Диоксид» перед ООО «Катар», право требования которой перешло к ООО «Анекс-Групп».

Одним из правовых оснований для оспаривания соглашений истцом приведена ст. 185 ГК ПМР - недействительность сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка и нравственности. При этом следует отметить что такого рода сделки нарушают основополагающие начала правопорядка, принципы общественной, политической и экономической организации общества, его нравственные устои. При этом каких-либо аргументов, каким образом оспариваемые соглашения обладают вышеуказанными критериями, для того чтобы данные соглашения признать противными основаниями правопорядка и нравственности истцом не представлено.

Каких либо доказательств о несоответствии сделок ст. 184, 185 ГК ПМР истцом не представлено. Учитывая что истец обратился в суд за оспариванием соглашений, соответственно можно констатировать об оспоримости данных соглашений.
При этом ответчиком заявлено о пропуске истцом срока исковой давности, основанным на положениях п. 2 ст. 197, ст. 212, ст. 215 ГК ПМР, мотивированное тем, что  оспариваемые соглашения подписаны истцом 28 и соответственно 29 июня 2016 года когда он должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделок недействительными, с которых и следует исчислять сроки, при этом смена директоров в организации не является основанием для изменения сроков.

В этой связи ответчик просит суд считать в качестве самостоятельного основания для отказа в удовлетворении исковых требований пропуск срока исковой давности, на оспаривание сделок и отказать в удовлетворении требований.

Суд, рассмотрев материалы дела и оценив представленные доказательства, находит исковые требования ООО «Диоксид» не подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
Согласно пункту 1 статьи 4 АПК ПМР заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов. 

В соответствии со статьей 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований и возражений. 

Согласно пункту 1 статьи 182 ГК ПМР сделка недействительна по основаниям, установленным настоящим Кодексом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

В соответствии со статьей 169 ГК ПМР сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

Как следует из материалов дела, 28 июня 2016 года между ООО «Диоксид» («Сторона-1»), ООО «Катар» («Сторона-2») и ООО «Анекс Групп» («Сторона-3») заключено Соглашение о переводе долга, по условиям которого Сторона-2 переводит, а Сторона-3 принимает на себя задолженность Стороны-1 в размере 316 513,00 рублей (п. 1 Соглашения).

Пунктом 2 названного Соглашения предусмотрено, что Сторона-1 имеет задолженность перед Стороной-2 за осуществленную поставку ТМЦ, согласно акта сверки по состоянию на 28.06.2016 г., в размере 316 513,00 рублей.

С момента вступления в силу настоящего соглашения Сторона-1 становится Должником по отношению к Стороне-3 (п. 3 Соглашения). С момента подписания соглашения Сторона-1 перестает быть должником по отношению к Стороне-2 на сумму 316 513,00 рублей (п. 4 Соглашения).

Сторонами спора верно определено, что данные отношения регулируются параграфом 1 Главы 24 ГК ПМР.

Согласно пункту 1 статьи 399 ГК ПМР право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона (пункт 1 статьи 399 ГК ПМР).

При этом, для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласия должника, если иное не предусмотрено законом или договором (пункт 1 статьи 399 ГК ПМР).
В соответствии со статьей 401 ГК ПМР, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты.

 В последующем, 29 июня 2016 года между ООО «Диоксид» («Сторона-1») и ООО «Анекс Групп» («Сторона-2») заключено Соглашение о зачете взаимных требований, по условиям которого Сторона-1 имеет право требования к Стороне-2 на сумму 18460,00 рублей ПМР, возникшие в результате оплаты за поставку ТМЦ согласно сч. № 117 от 17.08.2015 г. на сумму 15760,00 рублей ПМР (п/п №109 от 17.08.2015 г.) и №327 от 19.05.2016 г. на сумму 28000,00 рублей ПМР (п/п №17 от 19.05.2016 г.) и частичной поставки ТМЦ на сумму 25300,00 рублей ПМР (акт сверки на 27.06.2016 г.).

Сторона-2 имеет право требования к Стороне-1 на сумму 316 513,00 рублей ПМР, возникшие на основании соглашения о переводе долга от 28.06.2016 г. (п. 2 Соглашения). Сторона-1 и Сторона-2 пришли к соглашению о зачете взаимных однородных требований и обязательств на сумму 18460,00 рублей ПМР (п.3 Соглашения). После принятия зачета по Соглашению, остаток задолженности Стороны-1 перед Стороной-2 по состоянию на 29 июня 2016 г. составляет 298253,00 рублей ПМР (п. 4 Соглашения).

Истец, заявляя требования о признании ничтожным соглашение о переводе долга от 28 июня 2016 г. между ООО «Диоксид», ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00 рублей ПМР, по основаниям статьи 184 ГК ПМР, мотивирует тем, что ему не передавались документы и сведения, удостоверяющие право требования ООО «Катар» к ООО «Диоксид» (пункт 2 статьи 402 ГК ПМР); не указан характер перевода долга – на возмездной или безвозмездной основе (статья 440 ГК ПМР). 

В рассматриваемом случае, истец полагает, что соглашение о переводе долга от 28 июня 2016 г. между ООО «Диоксид», ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00 рублей ПМР противоречит основам правопорядка ввиду отсутствия документов и сведений, удостоверяющих право требования ООО «Катар» к ООО «Диоксид», ссылаясь на положения части первой статьи 185 ГК ПМР.
В силу положений статьи 184 ГК ПМР сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.
Сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка и нравственности, ничтожна (часть первая статьи 185 ГК ПМР).
Из содержания части первой статьи 185 ГК ПМР, суд приходит к выводу о том, что в качестве сделок, совершенных с указанной целью, могут быть квалифицированы сделки, которые не просто не соответствуют требованиям закона или иных правовых актов (статья 184 ГК ПМР), а нарушают основополагающие начала правопорядка, принципы общественности, политической и экономической организации общества, его нравственные устои.

Вместе с тем, истцом не представлены доказательства, свидетельствующие, что цель сделки (соглашение о переводе долга от 28 июня 2016 г.), права и обязанности, которые стороны стремились установить при ее совершении заведомо противоречили основам правопорядка и нравственности.

Ввиду чего, названный довод истца является необоснованным и подлежащим отклонению. При этом суд отмечает, что истец не был лишен избрать другой способ защиты права.

Отклонению подлежит и довод истца о ничтожности сделки (соглашение о переводе долга от 28 июня 2016 г.) основанный на том, что документы и сведения, удостоверяющие право требования ООО «Катар» к ООО «Диоксид» не передавались (пункта 2 статьи 402 ГК ПМР), не указан характер перевода долга – на возмездной или безвозмездной основе (статья 440 ГК ПМР). При этом, суд исходит из следующего.

В силу пункта 2 статьи 402 ГК ПМР кредитор, уступивший требование другому лицу, обязан передать ему документы, удостоверяющие право требования, и сообщить сведения, имеющие значение для осуществления требования.
Таким образом, названные положения регулируют порядок передачи документов от ООО «Катар», выступающего в качестве первоначального кредитора, к ООО «Анекс Групп» - нового кредитора. Положения названной нормы не содержат требования о передаче документов, удостоверяющие право требования, должнику. При этом, как следует из отзыва ответчика на иск, ООО «Анекс Групп» подтверждает получение документов от ООО «Катар».
Исходя из положений пункта 3 статьи 440 ГК ПМР договор предполагается возмездным, если из закона, иных правовых актов, содержания или существа договора не вытекает иное. Поскольку рассматриваемая сделка заключена между коммерческими организациями, деятельность которых направлена на извлечении прибыли, суд приходит к выводу о том, что сделка является возмездной. 
Согласно положений статьи 403 ГК ПМР должник вправе выдвигать против требования нового кредитора возражения, которые он имел против первоначального кредитора к моменту получения уведомления о переходе прав по обязательству к новому кредитору.
В рассматриваемом случае, моментом получения названного уведомления, следует считать дату заключения соглашения о переводе долга от 28 июня 2016 года, поскольку истец (должник, ООО «Диоксид») являлся стороной заключенной сделки.
Из приведенных положений статьи 403 ГК ПМР, суд приходит к выводу об оспоримости рассматриваемой сделки (соглашения о переводе долга от 28 июня 2016 года).

Кроме того, согласно пункту 1 статьи 402 ГК ПМР должник вправе не исполнять обязательство новому кредитору до представления ему доказательств перехода требования к этому лицу.

Вместе с тем, как отмечалось выше, действия должника (ООО «Диоксид») при заключении соглашения о зачете взаимных требований от 29 июня 2016 года, были направлены на удовлетворение требований нового кредитора, прекращая обязательство частично зачетом встречного однородного требования, а, следовательно, признавая наличие соответствующих обязательств, основанных на соглашении о переводе долга от 28 июня 2016 года.

При приведенных выше обстоятельствах, суд не усматривает оснований для удовлетворения требований истца о признании ничтожным соглашение о зачете взаимных требований от 29 июня 2016 года, поскольку названое требование основано на доводе о ничтожности первоначального соглашения о переводе долга от 28 июня 2016 года, которое судом отклонено. Противоречий, заключенного ООО «Диоксид» и ООО «Анекс Групп» соглашения о зачете взаимных требований от 29 июня 2016 года, положениям статей 427-429 ГК ПМР судом не установлено, ответчиком соответствующих доказательств не представлено.
Таким образом, суд констатирует, что истцом не представлены доказательства, свидетельствующие о ничтожности рассматриваемых сделок (соглашения о переводе долга от 28 июня 2016 года и соглашения о зачете взаимных требований), в том числе о противоречии закону произведенной уступки требований, корреспондирующей пункту 1 статьи 405 ГК ПМР.
Обоснованным и подлежащим удовлетворению суд находит заявление ответчика о применении срока исковой давности.

Так, согласно положений статьи 211 ГК ПМР исковой данностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. Общий срок исковой давности определен в 3 (три) года, за исключением случаев, прямо оговоренных в законе (статья 212 ГК ПМР).
Вместе с тем,  согласно положений пункта 2 статьи 197 ГК ПМР срок исковой давности по требованию о признании оспоримой сделки недействительной составляет 1 (один) год. В данном случае, течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной.

Оспариваемые по настоящему делу соглашения заключены 28 и 29 июня 2016 года, соответственно с подписаны истцом 28 и соответственно 29 июня 2016 года когда он должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделок недействительными, с которых и следует исчислять сроки, при этом смена директоров в организации не является основанием для изменения сроков. Следовательно, установленный пунктом 2 статьи 197 ГК ПМР срок исковой давности истек 29 июня 2017 года по соглашению о переводе долга и 30 июня 2017 года – по соглашению о зачете взаимных требований. При этом как обоснованно отмечает ответчик, смена директоров в организации не является основанием для изменения сроков.
В силу пункта 2 статьи 215 ГК ПМР исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Наличие заявления ответчика о применении срока исковой давности и установленный судом факт истечения срока исковой давности по заявленным требованиям являются самостоятельным основанием для отказа ООО «Диоксид» в удовлетворении иска.

Заявленное истцом, в ходе разбирательства дела, ходатайство об истребовании письменных доказательств в Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (копии документов финансовой и налоговой отчетности ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп»), судом оставлено без удовлетворения, основываясь на положениях пункта 2 статьи 46 АПК ПМР, поскольку не представлено доказательств невозможности самостоятельного их получения. Из содержания письма ООО «Диоксид» в адрес Министерства финансов ПМР и Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (№20 от 28 марта 2019 года) названные обстоятельства не следуют, а предметом обращения является проведение внепланового контрольного мероприятия в отношении ООО «Катар», ООО «Анекс Групп» и ООО «Грандекс Групп».

По аналогичным правовым основаниям судом отказано в удовлетворении ходатайства истца об обязании ответчика – ООО «Анекс Групп» предоставить документы, удостоверяющие право требования ООО «Катар» к ООО «Диоксид» на сумму 316 513,00 рублей ПМР по соглашению о переводе долга от 28.06.2016 года, поскольку доказательства не обозначены, а в силу положений пункта 1 статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которое оно ссылается в основание своих требований.

О разрешении названных ходатайств указано в протоколе судебного заседания по настоящему делу, без оформления определения в виде отдельного судебного акта (статья 128 АПК ПМР).

Иным доводам, отраженным в иске и представленным в их подтверждение доказательствам суд не дает правовой оценки, так как таковые связаны с обращением истца в правоохранительные и фискальные органы о проведение проверки в отношении ООО «Катар», ООО «Анекс Групп» и ООО «Грандекс Групп». 

Распределяя расходы по государственной пошлине в рамках настоящего дела, Арбитражный суд исходит из положений пункта 1 статьи 84 АПК ПМР, в соответствии с которым судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Поскольку иск не подлежит удовлетворению, то судебные расходы относятся на истца.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь  статьями 84, 113-116, 122, 123 АПК ПМР,

РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований ООО «Диоксид»:

 - О признании ничтожным соглашение о переводе долга от 28 июня 2016 г. между ООО «Диоксид», ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00 (триста шестнадцать тысяч пятьсот тринадцать) рублей ПМР;
- О признании ничтожным соглашение о зачете взаимных требований между ООО «Диоксид» и ООО «Анекс Групп» от 29 июня 2016 г. в сумме 18 640,00 (восемнадцать тысяч шестьсот сорок рублей 00 копеек) рублей ПМР, заключенного на основании соглашения о переводе долга от 28 июня 2016 г. между ООО «Диоксид», ООО «Катар» и ООО «Анекс Групп» в сумме 316 513,00 (триста шестнадцать тысяч пятьсот тринадцать) рублей ПМР,
отказать
Решение  может  быть  обжаловано  в  течение 20 дней после принятия  в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья                                                                                                                    Р.Б. Сливка
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