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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«09»  декабря  2019г.
	                              № 150/19-08к 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                              по делу №407/19-11

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Фонда» (г.Бендеры, с. Протягайловка, ул. Гербовецкая, д. 170) на Решение Арбитражного суда ПМР от 18 октября 2019 года по делу №407/19-11 (судья Кушко Е.А.), возбужденному по заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Фонда» к Налоговой инспекции по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17) о признании недействительным ненормативного правового акта органа государственной власти, при участии в заседании представителя заявителя Левченко А.Ю. (по доверенности №2 от 02.12.2019г.), а также представителя налогового органа – Лупу М.Н. (по доверенности от 21.01.2019г. №11),

установил: Общество с ограниченной ответственностью «Фонда» (далее - заявитель, податель жалобы, ООО «Фонда») обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативного правового акта государственного органа, а именно Предписания Налоговой инспекции по г.Бендеры (далее – НИ по г.Бендеры, налоговая инспекция,  налоговый орган) от 25 июня 2019 года №123-0154-19 по акту мероприятия по контролю №023-0154-19 от 18 июня 2019 года. 
Решением от 18 октября 2019 года суд отставил требование ООО «Фонда» без удовлетворения.

Заявитель, не согласившись с принятым решением, 11 ноября 2019 года подал в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой просит решение от 18 октября 2019 года по настоящему делу отменить и принять новое решение об удовлетворении его требования в полном объеме.

15 ноября 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству. В последующем, на основании определений от 28 октября 2019 года и от 06 декабря 2019 года, по указанным в них основаниям, рассмотрение кассационной жалобы откладывалось. 
Кассационная жалоба рассмотрена по существу, и резолютивная часть судебного акта оглашена лицам, участвующим в деле, 09 декабря 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 13 декабря 2019 года. 

Как указано в кассационной жалобе ООО «Фонда», заявитель полагает, что решение суда является незаконным, необоснованным и подлежит отмене по следующим основаниям.

1. Апеллируя к статье 51 АПК ПМР, податель жалобы отмечает, что  представленные налоговым органом в материалы дела доказательства, а именно: объяснения А.А. Савельева, И.А. Горбатюк и О.А. Лычковой, полученные УБЭПиК МВД ПМР в рамках уголовного дела №2018050185; данные флэш-накопителя; сводная информация в виде таблицы, оформленная сотрудниками СК ПМР – являются недопустимыми доказательствами. 

В подтверждение приведенному доводу заявитель ссылается на то, что представленные копии данных документов сняты с других копий этих же документов, в то время, как в силу пункта 43 Государственной системы документационного обеспечения управления, утвержденной Приказом Государственной службы управления документацией и архивами ПМР от 15 января 2008 года №2, организация может выдать копии только тех документов, которые создаются в самой организации (положение это не распространяется на архивные учреждения и нотариат). Так как приложенные к материалам дела доказательства не являются документами, которые создавались в НИ по г. Бендеры, то, резюмирует податель жалобы, копии таковых заверенные ею, являются недопустимыми доказательствами. Более того, данные письменные доказательства не содержат подпись и расшифровку подписи должностного лица, заверявшего, либо изготовившего данные письменные доказательства в УБЭПиК МВД ПМР. 

2. Не согласен податель жалобы с выводом суда первой инстанции о том, что налоговой инспекцией согласно сданным отчетам Общества установлены его доходы (выручка) в проверяемом периоде, фактические доходы (выручка) от реализации товаров народного потребления в 2013 - 2015 годах и за период январь – октябрь 2016 года, а также с выводом о том, что довод заявителя относительно определения налоговой инспекцией суммы реализованных товаров без идентификации его по сроку потребления и собственнику, не обоснован. Данные выводы суда, полагает заявитель, не основаны на материалах дела, т.к. они содержат сведения о необоснованности выводов налоговой инспекции в части определения налоговой базы. В подтверждение своей позиции ООО «Фонда» ссылается на доводы, которые им ранее приводились при рассмотрении дела в суде первой инстанции со ссылками на положения Закона ПМР «О внутренней торговле», Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», на формы статистической отчетности, нормы бухгалтерского учета, утвержденные Планом счетов бухгалтерского учета (Приказ Министерства экономического развития ПМР от 19.10.2011г. №182)., Положение о порядке начисления налогов и иных обязательных платежей расчетным путем, утверждённое Приказом Министерства финансов ПМР от 21 января 2015 года №5. 
3. Ссылаясь на подпункт з) части второй пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», ООО «Фонда» отмечает, что в акте, составленном по результатам контрольного мероприятия, отсутствует подпись одного из лиц, осуществлявших мероприятие по контролю, что, с точки зрения Общества, является нарушением порядка проведения контрольного мероприятия. Поэтому, считает податель жалобы, судом сделан необоснованный вывод о том, что отсутствие подписи в экземпляре Общества не является нарушением установленного порядка проверки, а опиской. 
4. Вывод суда о том, что представленные ООО «Фонда» письма из ЕГФСС ПМР (исх. №№ 08-14/7823, 08-14/7824 от 1 октября 2019 года) не опровергают сведения физических лиц (Лычковой О.А. и И.А. Горбатюк), данные ими в рамках уголовного дела, а также вывод о том, что периоды работы О.А. Лычковой и И.А. Горбатюк не свидетельствуют о том, что они не являясь официально работниками Общества, не могли вносить информацию, содержащуюся на флэш-накопителе, свидетельствуют, по мнению подателя жалобы о том, что суд первой инстанции разрешил спор не на основе доказанных фактов, а на основе предположений, соответственно решение суда нельзя признать законным и обоснованным.

На основании изложенного, ООО «Фонда» просит суд кассационной инстанции отменить Решение Арбитражного суда ПМР от 18 октября 2019 года по делу №407/19-11 и принять новое решение об удовлетворении заявленных им требований.

Налоговая инспекция по г.Бендеры представила отзыв на кассационную жалобу заявителя, в котором, находя доводы ООО «Фонда» незаконными и необоснованными, по существу пояснила.

1. Довод заявителя о том, что «копии документов, заверенные налоговой инспекцией по г. Бендеры являются недопустимыми доказательствами» несостоятелен. Во исполнение пункта 1 статьи 45 АПК ПМР светокопии доказательств - документов, поступивших из СК ПМР, отметил налоговый орган, были представлены суду с отметкой сотрудника о верности изготовления таковых. При этом ссылка заявителя в кассационной жалобе на пункт 43 Приложения №1 к Приказу Министерства юстиции ПМР от 15 января 2008г. №2 «Об утверждении и введении в действие Государственной системы документационного обеспечения управления в Приднестровской Молдавской Республики», по мнению НИ по г.Бендеры, неправомерна, т.к светокопии письменных доказательств, содержащиеся в материалах дела №407/19-11, изготовленные в налоговом органе, не созданы для выдачи их кому-либо (гражданину, организации), а в силу обязанностей, возложенных на него статьями 44, 45 АПК ПМР представлены суду с целью установления обстоятельств, обосновывающих требования и возражения по делу.

2. В отношении мнения заявителя о несоответствии закону вывода суда о том, что расчет произведен верно, НИ по г.Бендеры отмечает: в соответствии с Положением о порядке начисления налогов и иных обязательных платежей расчетным путем, утвержденном Приказом Министерства финансов ПМР от 21 января 2015 года №5, налоговому органу предоставляется право определять размер причитающихся к уплате в бюджет налогов расчетным путем при проведении налоговым органом мероприятия по контролю, при условии наличия одного из установленных пунктом 2 данного Положения оснований для начисления налогов. Судом первой инстанции, отметил налоговый орган, верно отмечено, что «на законодательном уровне отсутствует обязанность Налоговой инспекции определять налогооблагаемую базу каким-либо одним конкретным методом». Тем самым, нереализация представленного НИ по г.Бендеры права не свидетельствует, по ее мнению, о нарушении норм действующего законодательства и не может являться основанием отмены решения по делу.
3. Ссылка ООО «Фонда» на подпункт «в» пункта 2 Положения о порядке начисления налогов и иных обязательных платежей расчетным путем, утвержденного Приказом Министерства финансов ПМР от 21 января 2015 года №5 как на основание для применения расчетного пути при начислении налогов и иных обязательных платежей с подробным описанием схемы действий, оценивается налоговым органом как несостоятельная. Так, апеллируя к пункту 1 статьи 11 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», НИ по г.Бендеры подчеркивает, что при анализе документов первичного учета ООО «Фонда», изъятых УБЭП и К МВД ПМР в офисе ООО «Фонда», налоговым органом установлено отсутствие документов (приходных накладных, ТТН и т.п.), подтверждающих стоимость (цену) приобретения реализованного товара за проверяемый период. По результатам внепланового мероприятия по контролю установлено, что ООО «Фонда» не отразило в бухгалтерском учёте сумму сокрытого (неучтённого) дохода от реализации товаров (табачной и алкогольной продукции) ранее неоприходованных за 2013г.- октябрь 2016г. в размере 129 468 747,00 руб. Поэтому суд, анализируя пункт 8 статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», полагает НИ по г.Бендеры, сделал законный вывод об «обоснованном определении налоговой инспекцией облагаемого дохода в размере всей суммы полученного дохода от реализации товаров, уменьшенный на стоимость товаров, приобретенных официально, т.е. в размере 129 468 747,00 руб.».
4. Возражая на утверждение ООО «Фонда» о том, что «судом сделан вывод, что отсутствие подписи проверяющего в экземпляре Общества является не нарушением установленного порядка проверки, а опиской», налоговый орган обратил внимание кассационной инстанции на то, что обжалуемое решение не содержит вывода в названной формулировке. Арбитражный суд в ходе судебного разбирательства обозрел подлинники двух экземпляров Акта № 023-0154-19 от 18 июня 2019г. внепланового мероприятия по контролю в отношении ООО «Фонда» за период с 01 января 2013г. по 31 октября 2016г. и установил, что в экземпляре Общества отсутствует подпись одного из должностных лиц, проводивших мероприятие по контролю - Г.А. Петренко. В тоже время, второй экземпляр  акта, находящийся у НИ по г.Бендеры, подписан всеми сотрудниками, проводившими внеплановое контрольное мероприятие. В судебном заседании Петренко Г.А. пояснила, что отсутствие её подписи связано с неумышленной ошибкой, имевшей место при написании документа, что и является опиской. В связи с изложенным, с точки зрения НИ по г.Бендеры, основания для изменения или отмены решения суда, отсутствуют.
5. Мнение ООО «Фонда» о том, что «суд первой инстанции разрешил спор не на основе доказанных фактов, а на основе предположений» НИ по г.Бендеры считает безосновательным и ошибочным. Представленные налоговым органом письменные доказательства проверены судом первой инстанции на соответствие статьям 44, 48, 49 АПК ПМР и сделан вывод о доказанности правомерности и обоснованности доначисления налогов и других обязательных платежей в бюджет и государственные внебюджетные фонды сумм, отраженных в Предписании от 25 июня 2019г. №123-0154-19. Представленные заявителем документы также объективно оценены судом.
Исходя из изложенного налоговый орган просит кассационную жалобу ООО «Фонда» оставить без удовлетворения, а решение суда первой инстанции, без изменения.
Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильности применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции, исходя из следующего. 

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, налоговой инспекцией по г.Бендеры на основании приказа от 23 мая 2019 года №157 «О проведении внепланового мероприятия по контролю» было проведено внеплановое мероприятие по контролю ООО «Фонда». При этом предметом контрольного мероприятия являлась проверка бухгалтерских и иных документов Общества, необходимых для проверки информации, содержащейся в справке УБЭПиК МВД ПМР от 14 марта 2018 года и в справке УБЭПиК МВД ПМР от 20 июня 2018 года, направленных в адрес НИ по г.Бендеры письмом Главного следственного управления Следственного комитета ПМР от 13 мая 2019 года №712/01-179.
Согласно акту №023-0154-19 от 18 июня 2019 года внепланового мероприятия по контролю в отношении ООО «Фонда» за период с 01 января 2013 года по 31 октября 2016 года, оформленного по результатам указанного контрольного мероприятия в соответствии с пунктом 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», установлено нарушение подконтрольным лицом Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» и Положения «О порядке исчисления и уплаты налога на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и иные цели на территории г.Бендеры», утвержденного Решением Бендерского городского Совета народных депутатов от 24 ноября 2006 года №9, принятым на 15-й сессии 23 созыва. В частности было установлено:

 - сокрытие ООО «Фонда» в период с 01 января 2013 года по 31 октября 2016 года объекта налогообложения по налогу на доходы организаций и отчислений в Единый государственный фонд социального страхования ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) в размере 129 468 747 рублей, в результате чего не были исчислены и уплачены: налог на доходы организаций в размере 17 091 367,64 рубля, отчисления в ЕГФСС ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) в размере 1 398 384,64 рубля;
- сокрытие ООО «Фонда» в 2013 г.- 2016 г. налогооблагаемого дохода в размере 129 468 747 рублей, в результате чего не был исчислен и уплачен налог на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города в размере 277 451,52 рублей. 
25 июня 2019 года НИ по г.Бендеры вынесено Предписание №123-0154-19, в соответствии с которым ООО «Фонда» надлежало в течение 5 дней с 26 июня 2019 года перечислить в бюджет 23 621 227,75 рублей, в том числе: налог на доходы организаций в сумме 17 089 874,60 рублей; отчисления в ЕГФСС ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) в сумме 1 398 262,48 рублей; налог на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района) в сумме 277 451,52 рубля, а также коэффициент инфляции в сумме 4 855 639,15 рублей.
Не согласившись с указанным предписанием, находя его несоответствующим Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», Закону ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», Закону ПМР «О налоге на доходы организаций», Закону ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», Положению о порядке начисления налогов и иных обязательных платежей расчетным путем, утвержденному Приказу Министерства финансов ПМР от 21 января 2015 года № 5 и нарушающим его права в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, ООО «Фонда» обратилось в арбитражный суд с соответствующим заявлением. 
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требования заявителя, исходил из того, что налоговая инспекция правомерно и обосновано пришла к выводу о том, что Обществом в 2013 году – октябре 2016 года получен доход от реализации товаров народного потребления в сумме 129 469 747 рублей, который не был отражен им в отчетах, сданных в налоговую инспекцию. Данный вывод налоговой инспекцией, пришел к заключению суд первой инстанции, доказан на основе представленных письменных доказательств, соответствующих статьям 44, 48, 49 АПК ПМР.
Кассационная инстанция находит приведенную позицию суда первой инстанции правомерной, а решение от 18 октября 2019 года по делу №407/19-11 не подлежащим отмене ввиду следующего.
Пунктом з) статьи 4 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» закреплена презумпция добросовестности юридического лица, то есть юридическое лицо не признается нарушившим обязательные требования, если не установлено иное. 

Согласно пункту 1 статьи 45 АПК ПМР при рассмотрении споров о признании недействительными актов государственных органов, центрального банка ПМР, органов местного самоуправления и иных органов обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия указанных актов, возлагается на орган, принявший этот акт. 

В силу пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Приведенные нормы права имеют, прежде всего, важное процессуальное значение, поскольку закрепляют специальное правило распределения бремени доказывания. Из презумпции закрепленной этими нормами вытекает, что доказывать недобросовестность, неправомерность поведения подконтрольного лица должен тот, кто с таким поведением связывает правовые последствия; организации и граждане не обязаны доказывать незаконность оспариваемого ненормативного правового акта, так как презюмируется его незаконность, если орган, который принял этот акт, не докажет обратное, в данном случае таким органом является НИ по г.Бендеры. 

Как указано выше и следует из акта контрольного мероприятия №023-0154-19 от 18 июня 2019 года, обстоятельствами, послужившими основанием для принятия оспариваемого ненормативного правового акта – предписания №123-0154-19 от 25 июня 2019 года, обязывающего ООО «Фонда» перечислить доначисленные налоги (налог на доходы организаций; отчисления в ЕГФСС на цели пенсионного страхования; налог на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города), явились установленный налоговым органом факт внесения ООО «Фонда» в документы бухгалтерского учета, налоговую и финансовую отчетность искаженных данных о фактически полученных доходах (выручки от продажи товаров), а также факт занижения реальных доходов (выручки) от реализации товаров на сумму 129 468 747 рублей, являвшихся, в силу Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» и Положения «О порядке исчисления и уплаты налога на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и иные цели на территории г.Бендеры», утвержденного Решением Бендерского городского Совета народных депутатов от 24 ноября 2006 года №9, принятым на 15-й сессии 23 созыва, объектом налогообложения налогом на доходы организаций, отчислений в ЕГФСС ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) и налогом на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города.

В подтверждение указанных обстоятельств, налоговым органом приобщены к материалам дела расчеты налога на доходы по торговой деятельности, сданные ООО «Фонда» в НИ по г.Бендеры за период с декабря 2013 года по октябрь 2016 года; информация, поступившая из СК ПМР письмом исх. №712/01-179 от 13 мая 2019 года, а именно: объяснения И.А. Горбатюк и О.А. Лычковой, полученные сотрудниками УБЭПиК МВД ПМР в рамках уголовного дела №2018050185, объяснения А.А. Савельева, также полученные в рамках указанного уголовного дела и в ходе контрольного мероприятия; данные флэш-накопителя: отчеты Общества и оформленная сотрудником СК ПМР сводная информация по ним в виде таблиц.
Суд первой инстанции, основываясь на положениях статьи 2 и подпункта а) части первой статьи 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», установив соответствие представленных налоговым органом письменных доказательств статьям 44, 48, 49 АПК ПМР, сделал обоснованный вывод о том, что налоговая инспекция правомерно пришла к выводу о том, что Обществом в 2013 году – октябре 2016 года получен доход от реализации товаров народного потребления в сумме 129 469 747 рублей, который не был отражен им в налоговых отчетах.  
По мнению кассационной инстанции, судом первой инстанции в полной мере исследованы приведенные доказательства и им дана надлежащая правовая оценка.

Так, согласно пункту 1 статьи 44 АПК ПМР доказательствами по делу являются полученные в соответствии с предусмотренным настоящим Кодексом и другими законами порядком сведения, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

При этом арбитражный суд принимает только те доказательства, которые имеют отношение к рассматриваемому делу (ст. 48 АПК ПМР), а обстоятельства дела, которые согласно закону или иным нормативным правовым актам должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться иными доказательствами (ст. 49 АПК ПМР).

Таким образом, в силу приведенных процессуальных норм суд, при разрешении рассматриваемого спора, установив в соответствии со статьей 51 АПК ПМР, что представленные налоговым органом доказательства, а именно поступившие из СК ПМР письмом исх. №712/01-179 от 13 мая 2019 года: объяснение от 20 марта 2018 года и протокол допроса И.А. Горбатюк, объяснение от 01 февраля 2018 года О.А. Лычковой, объяснение А.А. Савельева, полученные сотрудниками УБЭПиК МВД ПМР в рамках уголовного дела №2018050185 от 20 марта 2018 года; данные флэш-накопителя: отчеты Общества, которые подтверждены И.А. Горбатюк, а также оформленная сотрудником СК ПМР сводная информация по ним в виде таблиц, являются относимыми, допустимыми и достоверными, правомерно принял таковые в качестве доказательств тех обстоятельств, на которых основывались доводы НИ по г.Бендеры.  
В связи с изложенным, суд кассационной инстанции отклоняет за необоснованностью довод кассационной жалобы о не соответствии приведенных выводов суда обстоятельствам дела.
Помимо этого оценивая довод подателя жалобы относительно того, что документы, представленные налоговым органом в подтверждение его позиции являются недопустимыми доказательствами, поскольку, с точки зрения ООО «Фонда», не отвечают требованиям пункта 43 Государственной системы документационного обеспечения управления (далее – ГСДОУ), утвержденной Приказом Государственной службы управления документацией и архивами ПМР от 15 января 2008 года №2, кассационная инстанция находит его неправомерным.

Так, согласно пункту 1 названного нормативного правового акта, Государственная система документационного обеспечения управления – это совокупность принципов и правил, устанавливающих единые требования к документированию управленческой деятельности и организации работы с документами в органах государственной власти и управления, на предприятиях, в учреждениях и организациях (независимо от форм собственности). При этом документирование управленческой деятельности охватывает все процессы, относящиеся к записи (фиксации) и оформлению необходимой для осуществления управленческих действий информации на различных носителях по установленным правилам (ст. 11 ГСДОУ).
В тоже время, согласно статье 1 АПК ПМР, арбитражный суд осуществляет правосудие путем разрешения экономических споров и иных дел, отнесенных к его компетенции настоящим Кодексом и другими законами. Порядок судопроизводства в Арбитражном суде ПМР определяется Конституцией ПМР, Конституционным законом об Арбитражном суде, Кодексом и принимаемыми в соответствии с ними другими законами (п.2 ст. 3 АПК ПМР). Следовательно, порядок представления и оценки доказательств в рамках арбитражного судопроизводства определяется исключительно нормами АПК ПМР, а не иными нормативными правовыми актами, не принятыми в соответствии с ним, как ошибочно полагает заявитель. Ввиду этого именно суд, оценивая письменные доказательства представляемые лицами, участвующими в деле, в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР, правомочен признать то или иное доказательство не соответствующим критериям относимости, допустимости и достоверности, в том числе и по причине представления его в виде ненадлежащим образом заверенной копии. Результаты оценки доказательств суд отражает в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений (п.6 ст. 51 АПК ПМР)

Из содержания мотивировочной части оспариваемого заявителем решения однозначно усматривается, что судом соблюдено приведенное процессуальное требование при оценке доказательств, представленных налоговым органом, а также мотивированно отклонены доводы ООО «Фонда», направленные на исключение из доказательственной базы налогового органа копий документов, полученных им от СК ПМР.

В связи с этим довод подателя кассационной жалобы о том, что копии с копий документов, полученных НИ по г.Бендеры из СК ПМР являются недопустимыми доказательствами, кассационная инстанция отклоняет как необоснованный.
Подвергая проверке оспариваемое подателем кассационной жалобы решение суда первой инстанции по прочим доводам, приведенным в кассационной жалобе и направленным на оспаривание выводов суда относительно доказанности налоговым органном размера сокрытого ООО «Фонда» дохода от реализации товаров в 2013-2015 годах; оценки Акта контрольного мероприятия и представленных заявителем в качестве доказательств письма из ЕГФСС ПМР (исх. №№ 08-14/7823, 08-14/7824 от 1 октября 2019 года), кассационная инстанция находит целесообразным их отклонить, поскольку таковые представляют собой ни что иное, как повторное воспроизведение ранее приведенных доводов при рассмотрении дела в суде первой инстанции. Доводам ООО «Фонда» дана надлежащая правовая оценка. Оснований для переоценки выводов суда первой инстанции кассационная инстанция не усматривает, поскольку они сделаны при соблюдении порядка, предусмотренного статьей 51 АПК и в пределах круга обстоятельств, подлежащих исследованию по рассматриваемой категории споров.

Исходя из приведенных обстоятельств суд правомерно посчитал, что НИ по г.Бендеры доказано нарушение ООО «Фонда» Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» и Положения «О порядке исчисления и уплаты налога на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и иные цели на территории г.Бендеры», утвержденного Решением Бендерского городского Совета народных депутатов от 24 ноября 2006 года №9, принятым на 15-й сессии 23 созыва, выразившееся в сокрытии в период с 01 января 2013 года по 31 октября 2016 года объекта налогообложения по налогу на доходы организаций, отчислениям в Единый государственный фонд социального страхования ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) и налога на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города, повлекшее неисчиление и неуплату: налога на доходы организаций в сумме 17 089 874,60 рублей; отчислений в ЕГФСС ПМР на цели пенсионного страхования (обеспечения) в сумме 1 398 262,48 рублей; налога на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района) в сумме 277 451,52 рубля. Вследствие этого суд не усмотрел оснований для признания недействительным Предписания налогового органа №123-0154-19 от 25 июня 2019 года. 

Таким образом, фактические обстоятельства дела, которые в силу положений статьи 130-10 АПК ПМР суду надлежало установить в ходе судебного разбирательства при рассмотрении заявления ООО «Фонда», свидетельствуют, по мнению кассационной инстанции, об отсутствии у суда первой инстанции оснований для удовлетворения требования заявителя, поскольку налоговым органом представлены не только достоверные и достаточные доказательства, подтверждающие соответствие Предписания №123-0153-19 от 25 июня 2019 года Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», Закону ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», Закону ПМР «О налоге на доходы организаций», Закону ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», Положению о порядке начисления налогов и иных обязательных платежей расчетным путем, утвержденному Приказу Министерства финансов ПМР от 21 января 2015 года №5, но и доказательства, подтверждающие обстоятельства, послужившие основанием для принятия оспариваемого акта.

В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции обоснованно оставил без удовлетворения требования ООО «Фонда».
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 18 октября 2019 года по делу №407/19-11 без изменения, а кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Фонда» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                  О.А.Шидловская
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