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    30               июля                19                                                                        405/19-07
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ЗАО «Агропромбанк», г. Тирасполь, ул. Ленина, 44 к ООО «Ольвинт», г. Тирасполь, ул. Заречная, д.42 «а», о  взыскании долга и обращении взыскания на предмет залога, с привлечением  к участию в деле, в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика, Бучацкого Олега Евгеньевича, г. Тирасполь, ул. 28 Июня, 123, к.1.
при участии в судебном заседании:

истца: Чернецкого И. Н. – доверенность №70 от 8.01.2019 года

ответчика – не явился

третье лицо – не явился

У С Т А Н О В И Л:

          ЗАО «Агропромбанк» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к ООО «Ольвинт», в котором просит суд взыскать с ООО «Ольвинт» в пользу ЗАО «Агропромбанк» задолженности по Кредитному договору №123/7-09 от 28.12.2016г. в сумме 10 500 долларов США, обратить взыскание на принадлежащее ООО «Ольвинт» движимое имущество, переданное в залог ЗАО «Агропромбанк» по Договору залога №123/02 от 28.12.2016г.:

	Наименование оборудования
	Производитель
	год выпуска
	Инвентарный номер
	Залоговая / начальная продажная стоимость (в долларах США)

	Пробочный укупор с педальным поднятием вилки ПУ-800 (ПЭТ), в комплекте: 1) крестовина-платформа (1 шт.); 2) укупорочная машина (1 шт.)
	ООО "Принципы", г.Москва
	2013
	070149
	300,00

	Аппарат розлива газированной воды РПС-1,5, в комплекте: 1) сварной металлический каркас с верхней платформой (1 шт.); 2) головка наливная (6 шт.); 3) сбросный дроссель (6 шт.); 4) наливной кран со штуцером (6 шт.); 5) отрезок пищевой гидромагистрали (шланг) (6 шт.); 6) ручка - держатель с вилкой (6 шт.); 7) ресивер - накопитель (1 шт.); 8) манометр (1 шт.), чилер "clint-cha/clk 41" (инв.№070142)
	ООО "Принципы", г.Москва
	2013
	070145
	90,00

	Сатуратор САМ-1600, в комплекте: 1) насос центробежный (1 шт.); 2) рама (1 шт.); 3) колонна насыщения (1 шт.); 4) клапан предохранительный (1 шт.); 5) щит управления (1 шт.); 6) соединительный трубопровод (1 шт.); герметичная сменная емкость инв. №070147
	ООО "Принципы", г.Москва
	2013
	070143
	195,00

	Термоусадочный упаковщик марки ТТ-80 (термотуннель)
	ООО "Принципы", г.Москва
	2013
	0701410
	300,00

	Машина ополаскивающая марки  МОМ 01
	ООО "Таллар - Украина", г.Мелитополь
	2013
	070144
	600,00

	Фильтр механической очистки воды ВВ 20
	ТОВ "НВО "Екософт"
	 
	 
	4,50

	Установка водоподготовки Эксофт-ФПС-1054 SL
	ТОВ "НВО "Екософт"
	2013
	070141
	255,00

	Установка обратного осмоса Экософт-МО-6000-LPD
	ТОВ "НВО "Екософт"
	2013
	070141
	1 050,00

	Установка фасовочная РВ-2-01 (в т.ч. резервуар для продукта)
	ООО "Таллар - Украина", г.Мелитополь
	2013
	070146
	600,00

	Компрессор (1,5 kWt)
	 
	 
	 
	21,00

	Бочка-контейнер (1000л.)
	 
	 
	0701415,16
	24,00

	Конструкция ПВХ
	 
	 
	 
	30,00

	Контрольно кассовый аппарат (MINI-400ME)
	 
	 
	0701414
	45,00

	ИТОГО:
	 
	 
	 
	3 514,50


     Истец просит суд установить начальную продажную стоимость заложенного имущества в соответствии с залоговой стоимостью, определенной Договором залога №123/02 от 28.12.2016г. (в редакции Дополнительного соглашения №1 от 15.02.2018 г.) между ООО «Ольвинт» и ЗАО «Агропромбанк».

            Определением от 28 июня 2019г. указанное исковое заявление принято судом к своему производству и назначено к судебному разбирательству на 16 июля. 


В судебном заседании 16.07.2019г., рассмотрение дела было отложено в связи с необходимостью  привлечения  к участию в деле, в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика, Бучацкого Олега Евгеньевича.

Дело было рассмотрено, требования ЗАО «Агропромбанк»   разрешены по существу, и резолютивная часть решения оглашена в судебном заседании 30 июля 2019 года.

Мотивированное решение изготовлено и его копия направлена лицам, участвующим в деле, 31 июля 2019 года.

Истец, в исковом заявлении и в судебном заседании просит суд удовлетворить его требования ввиду нижеследующего. 

           28.12.2016 года между истцом и  Бучацким Олегом Евгеньевичем заключен  кредитный Договор №123/07-09 от 28.12.2016 года, в силу которого истец обязался выдать Бучацкому Олегу Евгеньевичу, кредит в размере 26720 долларов США, под поручительство ответчика, а Бучацкий О. Е. обязался возвратить указанный кредит частями согласно графика до 28.12.2021 года и уплачивать предусмотренные договором проценты в порядке, определенном договором.

Истец, надлежащим  выполнил свою обязанность и выдал Бучацкому О. Е. кредит в сумме 26 720 долларов США, что подтверждается выпиской по ссудному счету №1379168400008847 от 28.12.2016 года.

Бучацкий О. Е. свои обязательства по договору исполнял ненадлежащим образом, в результате чего на 14.06.2019г. за ним числится  задолженность по Кредитному договору № 123/7-09 перед истцом в размере 26 473,44 доллара США из которой 20165,73 доллара США – основной долг, 170,52 доллара – текущие проценты, 3640,52 доллара – текущие проценты не уплаченные в срок, 786,74 доллара – повышенные проценты за неуплаченные в срок текущие проценты и 1709,74 доллара – повышенные проценты на просроченный кредит.

Бучацким О. Е. нарушен график погашения кредита, в связи с чем, в силу нормы пункта 2 статьи 840 ГК ПМР, и положений п.2.4 Кредитного договора, истец вправе требовать у Бучацкого О. Е. досрочно возвратить кредит с начисленными процентами, и (или) досрочно взыскать с Заемщика кредит с начисленными процентами.

    Истцом направлено Бучацкому О. Е. требование (письмо исх. № 01-16-12/1445 от 22.04.2019 г.) исполнить обязательства по возврату кредита и уплате процентов. Требование истца не выполнено.

    28.12.2016г. между ответчиком и истцом заключен Договор поручительства №44/1, в рамках которого ответчик обязался перед истцом отвечать за исполнение Бучацким О. Е. (заемщиком) всех его обязательств по Кредитному договору №123/7-09 от 28.12.2016г. в объеме, что и заемщик, в том числе за несвоевременный возврат кредита, неуплату процентов, возмещение убытков (п. 1.1, 2.2 Договора поручительства).

  В силу п. 1.2.4 Договора поручительства заемщик обязуется своевременно возвратить сумму полученного кредита в сроки, определенные Кредитным договором. Заемщик производит возврат кредита и уплату процентов в долларах США.

 Истцом направлено ответчику уведомление (письмо исх. № 01-16-12/1250 от 11.04.2019 г.) о необходимости исполнить обязательства по возврату кредита и уплате процентов.

 Указанное требование ответчиком не исполнено.

        Следовательно, исходя из положений статей 340; 380 ГК ПМР и п. 1.1, 2.2 Договора поручительства, ответчик отвечает перед истцом по всем обязательствам Бучацкого О. Е., возникшим из Кредитного договора № 123/7-09. 

 Исполнение обязательств по Кредитному договору обеспечено залогом движимого имущества на основании Договора залога №123/02, заключенного28.12.2016г. между ответчиком и истцом (в редакции Дополнительного соглашения №1 от 15 февраля 2018 г. к Договору залога №123/02 от 28 декабря 2016 г.).

 В соответствии с п. 8.2 Договора залога при обращении взыскания на предмет залога расчет стоимости предмета залога производится с применением курса пересчета долларов США в иные валюты, установленного Залогодержателем, исходя из залоговой стоимости предмета залога. Стороны договорились, что начальная продажная стоимость предмета залога при его реализации на торгах равна залоговой стоимости.

         Таким образом, на основании норм пункта 1 статьи 351; статьи 354; пункта 1статьи 365  ГК ПМР и статье 23 Закона ПМР «О залоге» истец просит суд обратить взыскание на залоговое имущество в порядке, определенном договором Договора залога №123/02.
         Руководствуясь  статьями 11, 12, 152, 331, 334, 340, 346, 351, 354, 365, 366, 378, 380, 839, 840, 848 ГК ПМР, статьями 1, 23, 24, 28 Закона ПМР «О залоге» истец просит суд удовлетворить его требования.
Ответчик, в судебное заседание не явился, несмотря на надлежащее уведомление, в порядке пункта 1 статьи 102-3 АПК ПМР, о месте и времени разбирательства дела, что подтверждено уведомлениями о вручении почтового отправления №1/877 от 28.06.2019 года и № 5/415 от 17.07.2019 года, в связи с чем, на основании нормы пункта 2 статьи  108 АПК ПМР, дело рассмотрено в отсутствие ответчика.

Третье лицо: в судебное заседание не явился, несмотря на надлежащее уведомление, в порядке подпункта (б пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР, о месте и времени разбирательства дела, что подтверждено уведомлением о вручении почтового отправления №1/441 от 17.07.2019 года и справкой о невручении от 24.07.2019 года, в связи с чем, на основании нормы пункта 2 статьи  108 АПК ПМР, дело рассмотрено в отсутствие третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика

Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства,  находит требование ЗАО «Агропромбанк» подлежащим удовлетворению в полном объеме. При этом суд исходит из следующего. 

Как следует из представленных истцом доказательств, явившихся предметом исследования в рамках настоящего дела, 28.12.2016 года между истцом и  Бучацким Олегом Евгеньевичем заключен  кредитный Договор №123/07-09 от 28.12.2016 года, в силу которого истец обязался выдать Бучацкому Олегу Евгеньевичу, кредит в размере 26720 долларов США, под поручительство ответчика, а Бучацкий О. Е. обязался возвратить указанный кредит до 28.12.2021 года. Возврат кредита должен был производиться частями согласно графика (п.1.1. договора) и уплачивать предусмотренные договором проценты в порядке, определенном договором (п.3.2. и 3.3. Договора).

Исходя из предмета и существенных условий заключенного сторонами Договора №123/07-09, суд приходит к выводу, что сторонами заключен кредитный договор и к отношениям сторон, вытекающим из данного договора, должны применяться правила о договоре займа, если иное не предусмотрено правилами параграфа 2 главы 43 ГК ПМР и не вытекает из существа кредитного договора. 
         В соответствии  с требованиями пункта 1 статьи 848 ГК ПМР, по кредитному договору одна сторона - банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) другой стороне (заемщику) в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

         Истец, надлежащим  выполнил свою обязанность и выдал Бучацкому О. Е. кредит в сумме 26 720 долларов США, что подтверждается выпиской по ссудному счету №1379168400008847 от 28.12.2016 года.

Бучацкий О. Е. свои обязательства по договору исполнял ненадлежащим образом, в результате чего на 14.06.2019г. за ним числится  задолженность по Кредитному договору № 123/7-09 перед истцом в размере 26 473,44 доллара США из которой 20165,73 доллара США – основной долг, что подтверждено расчетом задолженности Бучацкого О. Е., представленной истцом, а так же письмами истца в его адрес, имеющимися в материалах дела.
Не исполнение указанной обязанности привело к возникновению у  Бучацкого О. Е.  долга перед истцом в размере 26 473,44 доллара США, из которой 20165,73 доллара США – основной долг.

Согласно Договора №123/07-09, возврат кредита заемщиком должен был осуществляться по графику (п.1.1. договора) в период с 28.03.2017г. по 28.12.2021г.

   При этом, в соответствии с п. 2.4 Кредитного договора Банк вправе требовать у Заемщика досрочно возвратить кредит с начисленными процентами, и (или) досрочно взыскать с Заемщика кредит с начисленными процентами в любой момент после наступления какого-либо из нижеперечисленных обстоятельств или событий: Заемщик не выплачивает в срок какую-либо сумму, подлежащую уплате им Банку в соответствии с Договором; Заемщик не выполняет надлежащим образом или не соблюдает любое иное из своих обязательств по Договору.

   В силу п. 2 ст. 840 ГК ПМР если договором предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

Поскольку заемщик по Договору №123/07-09 нарушил требования п.1.1. договора, о возврате полученного кредита по частям в оговоренные сроки возврата каждой из частей и у него образовался долг по возврату полученного кредита, то, на основании вышеуказанных норм права и пункта 2.4. Договора №123/07-09,   истец вправе взыскать с заемщика всю сумму кредита досрочно.

    Истцом направлено Бучацкому О. Е. требование (письмо исх. № 01-16-12/1445 от 22.04.2019 г., имеется в материалах дела  исполнить обязательства по возврату кредита и уплате процентов. Требование истца не выполнено. 

  В обеспечение обязательств заемщика по кредитному Договору №123/07-09 28.12.2016г. между ответчиком и истцом заключен Договор поручительства №44/1, в рамках которого ответчик обязался перед истцом отвечать за исполнение Бучацким О. Е. (заемщиком) всех его обязательств по Кредитному договору №123/7-09 от 28.12.2016г. в объеме, что и заемщик, в том числе за несвоевременный возврат кредита, неуплату процентов, возмещение убытков (п. 1.1, 2.2 Договора).

  Указанный договор является договором поручительства, поскольку соответствует требованиям статьи 378 ГК ПМР и к правоотношениям сторон, вытекающим из данного договора, подлежат применению нормы параграфа 5 главы 23 ГК ПМР.
  Согласно нормам статьи пунктов 1;2 статьи 380 ГК ПМР, при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя. Поручитель отвечает перед кредитором в том же объеме, как и должник, если иное не предусмотрено договором поручительства.

  В соответствии с п. 2.6 Договора поручительства ответственность Поручителя и Заемщика является солидарной.

  В силу статьи  340 ГК ПМР при солидарной обязанности должников кредитор вправе требовать исполнения как от всех должников совместно, так и от любого из них в отдельности, при том как полностью, так и в части долга. Солидарные должники остаются обязанными до тех пор, пока обязательство не исполнено полностью.

  Таким образом, в силу вышеуказанных норм права, и пунктов кредитного Договора №123/07-09  и Договора поручительства №44/, у истца возникло право требования к ответчику взыскания суммы долга заемщика по кредитному Договору №123/07-09.

  При этом, в силу п. 1.2.4 Договора поручительства заемщик обязуется своевременно возвратить сумму полученного кредита в сроки, определенные Кредитным договором. Заемщик производит возврат кредита и уплату процентов в долларах США.

   Истцом направлено ответчику уведомление (письмо исх. № 01-16-12/1250 от 11.04.2019 г., имеется в материалах дела) о необходимости исполнить обязательства по возврату кредита и уплате процентов. Указанное требование ответчиком не исполнено.

  Исполнение обязательств по кредитному договору обеспечено залогом движимого имущества на основании Договора залога №123/02, заключенного28.12.2016г. между ответчиком и истцом (в редакции Дополнительного соглашения №1 от 15 февраля 2018 г. к Договору залога №123/02 от 28 декабря 2016 г.).

 К правоотношениям сторон, возникшим на основании данного договора подлежат применению правила параграфа 3 главы 23 ГК ПМР, поскольку договор, соответствует требованиям статьи 351 ГК ПМР.

 В соответствии с п. 8.2 Договора залога, при обращении взыскания на предмет залога расчет стоимости предмета залога производится с применением курса пересчета долларов США в иные валюты, установленного Залогодержателем, исходя из залоговой стоимости предмета залога. Стороны договорились, что начальная продажная стоимость предмета залога при его реализации на торгах равна залоговой стоимости.

   В силу п.1 ст.365 ГК ПМР взыскание на заложенное имущество для удовлетворения требований залогодержателя (кредитора) может быть обращено в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником обеспеченного залогом обязательства по обстоятельствам, за которые он отвечает.
   При этом, согласно ст. 354 ГК ПМР, залог обеспечивает требование в том объеме, какой оно имеет к моменту удовлетворения.

  Согласно статье 23 Закона ПМР «О залоге», за счет заложенного имущества залогодержатель вправе удовлетворить свои требования в полном объеме, определяемом к моменту фактического удовлетворения, и расходы по осуществлению обеспеченного залогом требования.

В силу требований пунктов 1; 3 статьи 367 ГК ПМР, реализация заложенного имущества, на которое в соответствии со статьей 366 ГК ПМР обращено взыскание, производится путем продажи с публичных торгов в порядке, установленном процессуальным законодательством, если законом не установлен иной порядок. Начальная продажная цена заложенного имущества, с которой начинаются торги, определяется решением суда в случаях обращения взыскания на имущество в судебном порядке либо соглашением залогодержателя с залогодателем в остальных случаях.

Поскольку пунктом 8.2. договора залога №123/02, определена начальная продажная цена заложенного имущества, то суд считает необходимым, при продаже заложенного имущества с публичных торгов, руководствоваться данной ценой, определенной сторонами в договоре.
            Таким образом, на основании норм пункта 1 статьи 351; статьи 354; пункта 1статьи 365; пунктов 1; 3 статьи 367  ГК ПМР и статьи 23 Закона ПМР «О залоге» истец, для взыскания с ответчика суммы долга, возникшей из кредитного Договора №123/07-09, вправе обратить взыскание на залоговое имущество в порядке, определенном условиями Договора залога №123/02.
          В соответствии со статьей 326 ГК ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованием закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательств недопустим (статья 327 ГК ПМР).
         При таких обстоятельствах, суд находит требования истца о взыскании с ответчика долга  в размере 10500 долларов США и  обращении взыскания на предмет залога обоснованными и подлежащими удовлетворению.
         Поскольку, при подаче искового заявления, истцом была произведена оплата  государственной пошлины, за рассмотрения дела в суде первой инстанции, а исковые требования удовлетворены в полном объеме, то, по правилам статьи 84 АПК ПМР, судебные расходы по настоящему делу, в виде государственной пошлины, относятся на ответчика и подлежат взысканию с него в пользу истца.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статями 113-117, 122-123; 125 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,                                            Р Е Ш И Л:
1. Исковые требования ЗАО «Агропромбанк» -  удовлетворить.

2. Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Ольвинт» в пользу ЗАО «Агропромбанк» задолженность в размере 10500 долларов США.
3. Обратить взыскание на принадлежащее Обществу с ограниченной ответственностью «Ольвинт» имущество, переданное в залог ЗАО «Агропромбанк» по договору залога №123/02 от 28.12.2016 года, а именно: 

	Наименование оборудования
	Производитель
	год выпуска
	Инвентарный номер
	начальная продажная стоимость (в долларах США)

	Пробочный укупор с педальным поднятием вилки ПУ-800 (ПЭТ), в комплекте: 1) крестовина-платформа (1 шт.); 2) укупорочная машина (1 шт.)
	ООО "Принципы", г.Москва
	2013
	070149
	300,00

	Аппарат розлива газированной воды РПС-1,5, в комплекте: 1) сварной металлический каркас с верхней платформой (1 шт.); 2) головка наливная (6 шт.); 3) сбросный дроссель (6 шт.); 4) наливной кран со штуцером (6 шт.); 5) отрезок пищевой гидромагистрали (шланг) (6 шт.); 6) ручка - держатель с вилкой (6 шт.); 7) ресивер - накопитель (1 шт.); 8) манометр (1 шт.), чилер "clint-cha/clk 41" (инв.№070142)
	ООО "Принципы", г.Москва
	2013
	070145
	90,00

	Сатуратор САМ-1600, в комплекте: 1) насос центробежный (1 шт.); 2) рама (1 шт.); 3) колонна насыщения (1 шт.); 4) клапан предохранительный (1 шт.); 5) щит управления (1 шт.); 6) соединительный трубопровод (1 шт.); герметичная сменная емкость инв. №070147
	ООО "Принципы", г.Москва
	2013
	070143
	195,00

	Термоусадочный упаковщик марки ТТ-80 (термотуннель)
	ООО "Принципы", г.Москва
	2013
	0701410
	300,00

	Машина ополаскивающая марки  МОМ 01
	ООО "Таллар - Украина", г.Мелитополь
	2013
	070144
	600,00

	Фильтр механической очистки воды ВВ 20
	ТОВ "НВО "Екософт"
	 
	 
	4,50

	Установка водоподготовки Эксофт-ФПС-1054 SL
	ТОВ "НВО "Екософт"
	2013
	070141
	255,00

	Установка обратного осмоса Экософт-МО-6000-LPD
	ТОВ "НВО "Екософт"
	2013
	070141
	1 050,00

	Установка фасовочная РВ-2-01 (в т.ч. резервуар для продукта)
	ООО "Таллар - Украина", г.Мелитополь
	2013
	070146
	600,00

	Компрессор (1,5 kWt)
	 
	 
	 
	21,00

	Бочка-контейнер (1000л.)
	 
	 
	0701415,16
	24,00

	Конструкция ПВХ
	 
	 
	 
	30,00

	Контрольно кассовый аппарат (MINI-400ME)
	 
	 
	0701414
	45,00

	ИТОГО:
	 
	 
	 
	3 514,50


4. Установить начальную продажную стоимость заложенного имущества, с которой начнутся публичные торги при его реализации,  в размере указанном в графе 5 таблицы, расположенной в пункте 3 резолютивной части настоящего решения.
5. Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Ольвинт» в пользу ЗАО «Агропромбанк» расходы по оплате  государственной пошлины, за рассмотрение дела в суде первой инстанции, в размере 5033,50 рублей.
Решение может быть обжаловано  в течение 20 дней со дня его принятия. 

Судья                                                                                                                       А. В. Кириленко
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