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                    401/19-07
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Принцип Логик» на решение Арбитражного суда ПМР от 04 сентября 2019 года по делу № 401/19-07 (судья Кириленко А.В.) по иску Государственной администрации г. Бендеры, г. Бендеры, ул. Ленина, 17 и МУП «ЖЭУК г. Бендеры», г. Бендеры, ул. Калинина, 38 к ООО «Принцип Логик», г. Бендеры, ул. Петровского,6, о взыскании долга и пени, 

при участии представителей: 

МУП «ЖЭУК г. Бендеры» - Грекул А.В. – по доверенности;

Государственной администрации г. Бендеры – Грекул А.В. – по доверенности; 

ООО «Принцип Логик» – Гарбузюк О.С. – по доверенности;

установил: ООО «Принцип Логик» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение Арбитражного суда ПМР от 04 сентября 2019 года по делу № 401/19-07.
ООО «Принцип Логик», не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 04 сентября 2019 года по делу № 401/19-07 отменить и принять новое решение, отказав в исковых требованиях в полном объеме.
Кассационная жалоба ООО «Принцип Логик» мотивирована следующим.
Податель жалобы полагает, что решение вынесено на основании неполного выяснения обстоятельств, имеющих значение для дела, при недоказанности имеющих значение для дела обстоятельств, которые арбитражный суд считал установленными, при несоответствии выводов, изложенных в решении, фактическим обстоятельствам дела, и при неправильном применении норм материального и процессуального права.
Исковые требования заявлены двумя истцами, однако суд в решении указывает о фактическом удовлетворении исковых требований только в пользу МУП «ЖЭУК г. Бендеры».

Суд неверно определил размер судебных расходов – государственной пошлины. Так, суд присудил взыскать в пользу МУП «ЖЭУК г.Бендеры» задолженность в размере 36 571 рубля. Следовательно, подлежит взысканию (возмещению) государственная пошлина в размере 1 562,84 рубля. Однако суд ошибочно присудил взыскать с Ответчика государственную пошлину в сумме 1 662,84 рубля, тем самым неверно применив нормы процессуального права.

Суд пришёл к неверному выводу о верности произведённых расчётов, представленными Истцами, о чём Ответчик указал в отзыве на Иск с приложением расчётов. Истцы неверно сложили в сумму начисления арендной платы за весь период аренды муниципального имущества и истцы неверно учли внесённые по договору аренды платежи и неверно рассчитали период просрочки арендной платы.
Суд пришёл к неверному выводу о соответствии расчётов Истцов по арендным платежам принятым Бендерским городским Советом народных депутатов решениям.

Суд неверно применил нормы материального права о досрочном расторжении договора аренды, применив только норму ст.640 ГК ПМР. Суд пришёл к неверному выводу об отсутствии оснований применения нормы ст.421 ГК ПМР к рассматриваемому спору.
Также суд сделал неверный вывод о том, что требование о взыскании пени не является требованием о взыскании убытков. Арендодателем по договору выступает Государственная администрация г. Бендеры, которой запрещена предпринимательская деятельность, то следует однозначный вывод о невозможности наличия у неё убытка в виде упущенной выгоды. Следовательно, взыскание пени (неустойки) в счёт возмещения убытков невозможно.
При этом суд необоснованно отклонил ходатайство Ответчика об уменьшении размера требуемой Истцами пени в виду её явной несоразмерности.
МУП «ЖЭУК г. Бендеры» не наделено полномочиями требовать уплаты каких-либо платежей и правом обращения в суд за разрешением спора о требовании принудительного погашения имеющейся у Арендатора задолженности при наличии таковой.
Суд также сделал неверный вывод о соблюдении Истцами досудебного порядка урегулирования спора, признав таковым направление МУП «ЖЭУК г. Бендеры» претензий в адрес правопредшественника Ответчика.

На основании вышеизложенного, ООО «Принцип Логик» просит Решение Арбитражного суда ПМР от 04 сентября 2019 года по делу № 401/19-07 отменить и принять новое решение, отказав в исковых требованиях в полном объеме.
Представитель Государственной администрации г. Бендеры и МУП «ЖЭУК г. Бендеры» возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 04 сентября 2019 года по делу № 401/19-07 является законным, обоснованным и мотивированным, вынесенным при полном, правильном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и представленных сторонами  доказательств. 
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на них, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 
При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

  Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции между МУП «ЖЭУК г. Бендеры» и правопредшественником ответчика – ЗАО «Принцип Логик» был заключен договор аренды муниципального имущества №15/13 от 22 мая 2015 года (далее - Договор), в соответствии с условиями которого МУП «ЖЭУК г. Бендеры»   по Акту приема-передачи  передало ответчику, на период с 1.05.2015 года по 30.04.2018 года, в аренду имущество.
Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение Суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.

  В соответствии с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 


Судом первой инстанции обоснованно установлено, что в рассматриваемом деле истцами представлены надлежащие доказательства, подтверждающие нарушение ответчиком раздела 3 Договора аренды, а именно пункта 3.3 Договора (арендная плата вносится ежемесячно путем перечисления на счет МУП «ЖЭУК г. Бендеры»  в срок не позднее последнего числа расчетного месяца).

Взыскание судом первой инстанции суммы задолженности в пользу одного из истцов основано на условиях заключенного договора аренды (пункты 3.3, 3.4 Договора), при этом выбор порядка внесения арендной платы по указанному договору в пользу одного из истцов не в коем случае не лишает права второго истца выступать с требованиями к ответчику об исполнении им взятых на себя обязанностей по договору.

Судом первой инстанции обоснованно был отклонен довод ООО «Принцип Логик» о применении нормы пункта 1 статьи 421 ГК ПМР, поскольку истцом не заявлялись требования о взыскания убытков. Основанием же для взыскания пени является не наличие  каких либо убытков у арендодателя, а неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства со стороны должника.

Статья 447 ГК ПМР, устанавливает, что в договоре стороны могут установить обязанность должника произвести исполнение указанному в договоре третьему лицу, а третье лицо приобретает право требования к должнику исполнения этого обязательства. Соответственно, уплата пени в порядке пункта 1 статьи 347 ГК ПМР и пункта 6.2. договора аренды не арендодателю – Государственной администрации г. Бендеры, а балансодержателю – МУП «ЖЭУК г. Бендеры», не противоречит действующему законодательству.

Довод ООО «Принцип Логик» о необоснованном отказе в уменьшении неустойки также подлежит отклонению. Надлежащих доказательств, свидетельствующих о выполнении условий статьи 45 АПК ПМР ООО «Принцип Логик» суду первой инстанции представлено не было. Не доказано в чем выразились последствия нарушения правопредшественником ответчика обязательств по Договору №15/13, и о явной несоразмерности этих последствий размеру взыскиваемой неустойки.

Суд кассационной инстанции соглашается с позицией суда первой инстанции о том, что расчеты, согласованные сторонами, содержащиеся в приложениях к Соглашениям №1-5 к Договору аренды №15/13, соответствуют требованиям нормативных актов Бендерского городского Совета народных депутатов (Решения №9 от 29 июля 2015 года 49 сессии 24 созыва Бендерского городского Совета народных депутатов, Решения №2 от 27 августа 2015 года 51 сессии 24 созыва Бендерского городского Совета народных депутатов, Решения №1 от 9 июня 2016 года 6 сессии 25 созыва Бендерского городского Совета народных депутатов, Решения №1 от 8 сентября 2016 года 9 сессии 25 созыва Бендерского городского Совета народных депутатов, Решения №15 от 30 марта 2017 года 19 сессии 25 созыва Бендерского городского Совета народных депутатов, Решения №13 от 20 июня 2017 года 21 сессии 25 созыва Бендерского городского Совета народных депутатов, принявшим Положение «О порядке определения размера арендной платы недвижимого и иного имущества муниципальной собственности, находящейся на территории г. Бендеры»).
На основании пункта 4 статьи 442 ГК ПМР окончание срока действия договора не освобождает стороны от ответственности за его нарушение. Податель кассационной жалобы смешивает понятия прекращения обязательств, которые предусмотрены условиями договора и обязательств, возникающих из факта неисполнения договора.
 Суд первой инстанции обоснованно указал на соблюдение сторонами положений пункта 8.2. Договора №15/13 о предварительном досудебном порядке урегулирования споров. Учитывая, что по Договору  №15/13 арендные платежи и санкции подлежали перечислению балансодержателю – МУП «ЖЭУК г. Бендеры», то именно указанное лицо и вправе было требовать от арендатора надлежащего исполнения обязательств в досудебном порядке, что оно и сделало, направив ЗАО «Принцип Логик» Претензии в письмах от 15.12.2017 года №01-9/2833 и от 24.01.2018 года №10-11/4. ЗАО «Принцип Логик» отвечало на указанные претензии (письма 302/056 от 19.12.2017 года и №02/005 от 31.01.2018 года), признавая в ответах наличие долга но не соглашаясь с его размером и настаивая на сверке расчетов.
Довод ООО «Принцип Логик» о неправильном исчислении суммы государственной пошлины, указанной в решении суда первой инстанции, устранен непосредственно судом первой инстанции посредством вынесения Определения об исправлении арифметической ошибки от 18 ноября 2019 года, в связи с чем он также подлежит отклонению.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных выше норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для  удовлетворении искового заявления в полном объеме.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

  
Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Пункт 5 статьи 84 АПК ПМР устанавливает, что судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с подачей кассационной жалобы, распределяются в соответствии с правилами, изложенными в статье 84 АПК ПМР.  Учитывая, что государственная пошлина была уплачена ООО «Принцип Логик» при подаче кассационной жалобы, таковая не взыскивается.
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,
постановил:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 04 сентября 2019 года по делу № 401/19-07 оставить без изменения, а кассационную жалобу ООО «Принцип Логик» - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




Костяновский Е.А.
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