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  об оставлении заявления без движения

          28             июня                 19                                                                        391/19-09
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи         А.А. Шевченко, рассмотрев вопрос о принятии заявления общества с ограниченной ответственностью «Ридол» (г. Бендеры, ул. Т.Кручок, д.29, к.48) к Государственной администрации г. Бендеры  (г. Бендеры, ул. Ленина, 17) о признании недействительным ненормативного правового акта, и изучив приложенные к нему документы,
У С Т А Н О В И Л:
несоответствие поданного обществом с ограниченной ответственностью «Ридол» (далее – ООО «Ридол», заявитель) заявления требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) по следующим основаниям.
В соответствии с подпунктом в) части второй пункта 1 статьи 130-11 АПК ПМР в заявлении должны быть указаны права и законные интересы, которые, по мнению заявителя, нарушаются оспариваемым актом (за исключением случаев обращения прокурора), решением и действием (бездействием).
Вместе с тем анализ заявления ООО «Ридол» свидетельствует об отсутствии указания прав и законных интересов заявителя, которые, по его мнению, были нарушены оспариваемым ненормативным правовым актом государственной администрации                           г. Бендеры, что означает несоответствие поданного заявления подпункта в) части второй пункта 1 статьи 130-11 АПК ПМР.

Кроме того, согласно подпункту г) части второй пункта 1 статьи 130-11 АПК ПМР в заявлении должны быть указаны законы и иные нормативные правовые акты, которым, по мнению заявителя, не соответствуют оспариваемый акт, решение и действие (бездействие).
Однако ни в резолютивной, ни в описательно-мотивировочной части заявления не указано, каким законам и иным нормативным правовым актам по мнению заявителя не соответствует оспариваемый ненормативный правовой акт государственной администрации г. Бендеры, что свидетельствует о несоответствии поданного ООО «Ридол» заявления подпункту г) части второй пункта 1 статьи 130-11 АПК ПМР.

Таким образом, Арбитражный суд приходит к выводу о наличии оснований для оставления заявления без движения в силу пункта 1 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 96-1, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Оставить без движения заявление ООО «Ридол».

2. Предложить заявителю устранить допущенные нарушения Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, указанные в настоящем определении, в срок до 10 июля 2019 года. 
3. Разъяснить заявителю, что в соответствии с частью второй пункта 3               статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления искового заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает исковое заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                           А. А. Шевченко 
