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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об оставлении искового заявления без движения
	«17» июня 2019 года
	                                      Дело № 376/19-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи              Е. А. Кушко, рассмотрев вопрос о принятии к производству искового заявления общества с ограниченной ответственностью «Халоген» (г. Бендеры, пер. Колхозный, д. 2; адрес для направления почтовой корреспонденции: г. Бендеры, ул. Шестакова, д. 25, кв. 23) к обществу с ограниченной ответственностью «Клеарх» (г. Бендеры, ул. Кишиневская, д. 113, к. 30) о взыскании задолженности и изучив приложенные к нему документы,

У С Т А Н О В И Л:

несоответствие искового заявления общества с ограниченной ответственностью «Халоген»  (далее – Истец, ООО «Халоген») требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), а именно:

- подпункту з) части первой пункта 2 статьи 91 АПК ПМР, в соответствии с которым в исковом заявлении должен быть указан расчет взыскиваемой или оспариваемой денежной суммы;
- подпункту а) части первой статьи 93 АПК ПМР, согласно которому к исковому заявлению прилагается документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера. 
ООО «Халоген» к исковому заявлению приложено письменное ходатайство об отсрочке уплаты государственной пошлины, мотивированное его тяжелым материальным положением, в подтверждение чего Арбитражному суду представлена копия справки из обслуживающего банка (исх. № 01-08/1382) по состоянию на 4 июня 2019 года. 

Вместе с этим в силу части третьей пункта 7 Разъяснения Пленума Арбитражного суда от 21 сентября 2012 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» справка из обслуживающего банка о наличии расчётного и иных счетов, а также о наличии на указанных счетах денежных средств должна быть представлена по состоянию на последний рабочий день, предшествующий обращению в суд. 
Арбитражным судом установлено, что исковое заявление с приложенными документами направлено посредством почтовой связи 7 июня 2019 года (конверт имеется в материалах дела), т. е. справка из обслуживающего банка представлена по состоянию ранее, чем на последний рабочий день, предшествующий обращению в суд, в нарушение указанных положений.
К тому же копия указанной справки не заверена надлежащим образом, как того требует пункт 2 статьи 52 АПК ПМР.

Таким образом, заявленное ходатайство не подлежит удовлетворению, и Арбитражный суд не может констатировать исполнение Истцом императивного требования подпункта а) части первой статьи 93 АПК ПМР.
Кроме того, в соответствии с подпунктом д) части первой пункта 2 статьи 91 АПК ПМР в иске должны быть указаны обстоятельства, на которых основаны исковые требования, и подтверждающие эти обстоятельства доказательства.
ООО «Халоген» к исковому заявлению приложена копия акта сверки расчетов между Истцом и обществом с ограниченной ответственностью «Клеарх», являющимся ответчиком по настоящему делу, по состоянию на 1 июня 2018 года.
 В соответствии с положениями пункта 2 статьи 52 АПК ПМР письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. Если к рассматриваемому делу имеет отношение лишь часть документа, представляется заверенная выписка из него. Вышеуказанная копия акта сверки от 1 июня 2018 года в нарушение названной процессуальной нормы не заверена надлежащим образом и, соответственно, не может оцениваться Арбитражным судом в качестве письменного доказательства в смысле статьи 52 АПК ПМР.
Дополнительно Арбитражный суд отмечает следующее.

В соответствии с пунктом 1 статьи 39 АПК ПМР дела организаций ведут в арбитражном суде их органы, действующие в пределах полномочий, предоставленных им законом и иными нормативными правовыми актами или учредительными документами, и их представители.

Согласно пункту 1 статьи 41 названного кодекса полномочия представителей должны быть выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом. Доверенность от имени организации выдается за подписью ее руководителя или иного лица, уполномоченного на это ее учредительными документами, с приложением печати этой организации (пункт 2 данной процессуальной нормы).
Доверенность представителя С. А. Моисеевой, подписавшей иск, представлена в форме копии, не заверенной надлежащим образом, что в силу вышеуказанных положений, в том числе пункта 2 статьи 52 кодифицированного Закона, недопустимо.
Таким образом, Арбитражный суд констатирует неисполнение ООО «Халоген» требования части второй статьи 92 АПК ПМР, в соответствии с которым к исковому заявлению, подписанному представителем, прилагается доверенность, подтверждающая его полномочия на предъявление иска.
Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд приходит к выводу о наличии оснований для оставления искового заявления без движения в силу пункта 1 статьи 96-1 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 96-1, 107, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Оставить без удовлетворения ходатайство общества с ограниченной ответственностью «Халоген» о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины по делу № 376/19-11.

2. Оставить исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Халоген» без движения.

3. Предложить обществу с ограниченной ответственностью «Халоген»  в срок до 27 июня 2019 года устранить допущенные нарушения Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, указанные в настоящем определении. 

4. Разъяснить обществу с ограниченной ответственностью «Халоген», что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления искового заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает иск и приложенные к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 указанного кодифицированного Закона.

Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                         Е. А. Кушко
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

