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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07

Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
О принятии обеспечительных мер
	 « 12 » июня 2019 года
	                               Дело №373/19-04

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Романенко А.П., рассмотрев ходатайство Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровска по иску Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) к Балан А.П. (г.Тирасполь, ул.Петровского, д.14) о расторжении договора и взыскании неустойки,

установил: Государственная администрация г.Тирасполь и г.Днестровск обратилась в Арбитражный суд ПМР с иском к Балан А.П. о расторжении договора и взыскании неустойки. 

В иске содержится ходатайство истца о принятии обеспечительных мер в виде наложения ареста на объект недвижимости – часть здания литер А, состоящая из помещений подвала №№ 23, 24, 25, общей площадью 165,4 кв.м, помещений первого этажа №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 22, 23, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 125, общей площадью 287,6 кв.м., расположенный по адресу: г. Тирасполь, ул. К.Либкнехта, дом 379, мотивированное требованием пункта 2 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых особенностях обращения имущества в государственную (муниципальную) собственность и приобретения имущества в государственную собственность».

Рассмотрев ходатайство, ознакомившись с материалами дела, суд приходит к выводу об обоснованности ходатайства и наличии оснований для принятия испрашиваемой истцом обеспечительной меры. 
Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). Обеспечение иска допускается на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо в целях предотвращения значительного ущерба заявителю (п.2 ст.64 АПК ПМР).

Исходя из приведенной нормы права, арбитражный суд вправе принять меры по обеспечению иска в том случае, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо имеется угроза имущественным интересам заявителя. При этом, разрешая вопрос о необходимости принятия обеспечительных мер, суд, исходя из предмета заявленного иска (заявления) и возможного судебного решения по делу, должен удостовериться в том, что испрашиваемая мера соразмерна заявленным требованиям и в случае удовлетворения требований непринятие именно этой меры затруднит или сделает невозможным исполнение судебного акта, либо предотвратит ущерб имущественным интересам заявителя.

Одним из требований предмета иска Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровска является требование об обращении в муниципальную собственность объекта приватизации – «часть здания литер А, состоящая из помещений подвала №№ 23, 24, 25, общей площадью 165,4 кв.м, помещений первого этажа №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 22, 23, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 125, общей площадью 287,6 кв.м., расположенный по адресу: г. Тирасполь, ул. К.Либкнехта, дом 379».
Наличие у ответчика возможности беспрепятственного распоряжения приобретенным объектом недвижимости, в случае удовлетворения исковых требований, способно затруднить либо вовсе сделать невозможным исполнение возможного судебного акта. В этой связи, в целях обеспечения исполнения возможного решения по делу суд приходит к выводу о необходимости принятия обеспечительных мер. 

При разрешении вопроса об обоснованности принятия испрашиваемой обеспечительном меры суд учитывает то, что таковая не нарушает баланса интересов сторон, позволяет сохранить существующее состояние отношений между ними, не способна затруднить финансово-хозяйственную деятельности ответчика, непосредственно связана с предметом спора, достаточна и способна обеспечить исполнение возможного судебного акта. 

На основании изложенного суд находит ходатайство обоснованным и подлежащим удовлетворению. 

Руководствуясь ст.ст.64, 65, 128 АПК ПМР, Арбитражный суд ПМР

определил:
Ходатайство Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровска удовлетворить.

Наложить арест на объект недвижимости – «часть здания литер А, состоящая из помещений подвала №№ 23, 24, 25, общей площадью 165,4 кв.м, помещений первого этажа №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 22, 23, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 125, общей площадью 287,6 кв.м., расположенный по адресу: г. Тирасполь, ул. К.Либкнехта, дом 379».

Направить копию настоящего определения в адрес:

- Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровска (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101),

- Балан А.П. (г.Тирасполь, ул.Петровского, д.14),

- Прокурора Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул.К.Либкнехта, 383),
- Тираспольского городского Совета народных депутатов (г.Тирасполь, ул.25 Октября, 101).
Определение может быть обжаловано в течение пятнадцати дней со дня его принятия.
Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики



        
А.П. Романенко
Форма  № Ф-1

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д

