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Об оставлении кассационной жалобы без движения  
               16                июля                19   





    85/19-08к               

                                                                                                                    по делу №373/19-04
Судья, заместитель Председателя Арбитражного суда Приднестровской  Молдавской  Республики Шидловская О.А., рассмотрев кассационную жалобу Балан Александра Петровича (г.Тирасполь, ул. Петровского, д.14) на Решение Арбитражного суда ПМР от 26 июня 2019 года по делу №373/19-04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по иску Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) к Балан Александру Петровичу о расторжении договора, при участии в деле Тираспольского городского Совета народных депутатов (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) и Прокурора Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул. К. Либкнехта, 383),
Установила: Государственная администрация г. Тирасполь и г. Днестровск (далее – ГА г.Тирасполь, истец) обратилась в арбитражный суд с иском к Балан Александру Петровичу (далее – Балан А.П., ответчик) о расторжении договора купли - продажи объекта приватизации муниципальной собственности г. Тирасполь и г. Днестровск от 16 ноября 2015 года №713, об обращении имущества в муниципальную собственность и о взыскании неустойки.
Решением от 26 июня 2019 года по делу №373/19-04 суд удовлетворил исковые требования ГА г.Тирасполь в части расторжения договора купли - продажи объекта приватизации муниципальной собственности г. Тирасполь и г. Днестровск от 16 ноября 2015 года №713 и обращения имущества в муниципальную собственность. Требование о взыскании с ответчика неустойки на основании Определения суда от 26 июня 2019 года – выделено в отдельное производство.

Балан А.П., не согласившись с принятым решением, обратился в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит решение арбитражного суда по делу отменить и передать дело на новое рассмотрение.
Обязательные требования к кассационной жалобе установлены статьей 141 Арбитражного процессуального кодекса ПМР (далее – АПК ПМР).
Однако, подателем кассационной жалобы не выполнено требование подпункта а)  части первой пункта 3 статьи 141 АПК ПМР, в силу которого к кассационной жалобе прилагаются документы, подтверждающие уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера. В частности, Балан А.П. не приложено к кассационной жалобе доказательство уплаты государственной пошлины, что подтверждается Актом отсутствия документов в почтовом отправлении от 16 июля 2019 года, составленном работниками общего отдела Арбитражного суда ПМР.
Не соблюдено Балан А.П. и требование части второй пункта 3 статьи 141 АПК ПМР относительно приложения к кассационной жалобе ее текста на электронном носителе.

В соответствии с пунктом 1 статьи 143-1 АПК ПМР, если кассационная жалоба подана с нарушением требований, установленных статьей 141 АПК ПМР, кассационная инстанция арбитражного суда выносит определение об оставлении кассационной жалобы без движения.
Принимая во внимание изложенное, руководствуясь статьями 128, 139, 143-1 АПК ПМР, суд 
Определил:
1. Оставить кассационную жалобу Балан А.П.,  без движения.

2. Предложить Балан А.П. в срок до 19 июля  2019 года, исправить указанные в настоящем определении недостатки, а именно: представить документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера и текст кассационной жалобы на электронном носителе.
3. Разъяснить, что в случае не устранения недостатков поданной кассационной жалобы, таковая будет возвращена на основании подпункта д) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР.

Судья, 

заместитель Председателя
Арбитражного суда ПМР                                                                                О.А. Шидловская
