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     29               августа             19                                                                        337/19-09
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи        Шевченко А. А., рассмотрев в открытом судебном заседании искового заявления общества с ограниченной ответственностью «Лавсар» (г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 12)                                      к товариществу собственников жилья «Первомай» (г. Тирасполь, ул. 1 Мая, 36) о возврате суммы неосновательного обогащения и уплате процентов за пользование чужими денежными средствами,  при участии:

от истца: Заблоцкой Н. В. (по доверенности № 2 от 19 февраля 2019 года),
от ответчика: Рзаева Р. Ф. (по доверенности б/н от 3 апреля 2019 года), Ковалевой С. Н. (по доверенности № 5 от 12 августа 2019 года),  

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Лавсар» (далее – ООО «Лавсар», истец) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к товариществу собственников жилья «Первомай» (далее – ТСЖ «Первомай», ответчик) о взыскании стоимости неосновательного обогащения в сумме 132 314, 98 рублей ПМР и суммы процентов за необоснованное пользование чужими денежными средствами за период с 1 января 2019 года по 29 мая 2019 года  в размере 3 823,90 рублей ПМР.
Определением Арбитражного суда ПМР от 10 июня 2019 года исковое заявление принято к производству.  
В ходе судебного разбирательства по настоящему делу судом принимались определения о приостановлении производства по делу, о возобновлении производства по делу и об отложении рассмотрения дела по основаниям, указанным в соответствующих определениях.
Очередное судебное заседание назначено на 29 августа 2019 года, в котором оглашена резолютивная часть решения.

ООО «Лавсар» в судебном заседании поддержало исковые требования по доводам, изложенным в иске, в том числе с учетом дополнительных письменных пояснений к исковому заявлению.
Ответчик в рамках отзыва на исковое заявление заявил о несогласии с исковыми требованиями, считая их незаконными и необоснованными по следующим основаниям. 
Между ООО «Лавсар» и ТСЖ «Первомай были заключены договоры от 26 октября                    2015 года № 1Т/34, № 1Т/36, № 1Т/44.
Предметом вышеуказанных договоров является поставка тепловой энергии теплоснабжающей организацией (истцом) на объекты теплопотребления жилищного фонда (ответчика).
Пунктом 1 статьи 1136 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее по тексту – ГК ПМР) установлено, что лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1143 (неосновательное обогащение, не подлежащее возврату) настоящего Кодекса.
Согласно пункту 2 статьи 1136 ГК ПМР Обязанность, установленная пунктом 1 настоящей статьи, возникает также, если основание, по которому приобретено или сбережено имущество, отпало впоследствии.
Между истцом и ответчиком существуют обязательства, основанные на договорах, исходя из чего нормы о неосновательном обогащении не подлежат применению к правоотношению между истцом и ответчиком.
На стороне ответчика не существует неосновательного обогащения, что свидетельствует о необоснованности требований истца о взыскании с ответчика денежных средств в качестве неосновательного обогащения.

Кроме того, по мнению ответчика, истец ненадлежащим образом исполняет свои обязательства как сторона договоров теплоснабжения. За период действия договоров теплоснабжения ТСЖ «Первомай» перечислило ООО «Лавсар» денежные средства в сумме, превышающей 1 000 000 рублей ПМР.
Ввиду изложенных обстоятельств, ответчик просил суд в удовлетворении исковых требований отказать.
Суд, рассмотрев материалы дела и оценив представленные доказательства, находит исковые требования ООО «Лавсар» не подлежащими удовлетворению, при этом суд исходит из следующего.
Согласно пункту 1 статьи 4 АПК ПМР заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов. 

В соответствии со статьей 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований и возражений. 

При этом в силу положений статьей 44 АПК ПМР доказательствами по делу являются полученные в соответствии с предусмотренными настоящим Кодексом и другими законами порядком сведения, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие либо отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора.

Исковые требования заявлены ООО «Лавсар» на основании положений ГК ПМР, регламентирующих институт неосновательного обогащения.

Согласно положению пункту 1 статьи 1136 ГК ПМР лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1143 ГК ПМР.

По делам о взыскании неосновательного обогащения подлежит доказыванию три факта: 
1) наличия обогащения на стороне одного лица (обогатившегося); 
2) приобретения или сбережения имущества приобретателем за счет потерпевшего; 
3) отсутствие достаточного, установленного законом или сделкой, оснований обогащения.

Распределение бремени доказывания в споре о взыскании неосновательного обогащения осуществляется в соответствии с особенностями оснований заявленного истцом требования. 

В соответствии со статьей 1137 ГК ПМР если иное не установлено настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих отношений, правила, предусмотренные настоящей главой, подлежат применению также к требованиям:

а) о возврате исполненного по недействительной сделке;

б) об истребовании имущества собственником из чужого незаконного владения;

в) одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством;

г) о возмещении вреда, в том числе причиненного недобросовестным поведением обогатившегося лица.

На основании доказательств, представленных сторонами, суд приходит к выводу о том, что между истцом и ответчиком возникли обязательственные правоотношения, возникшие из вышеуказанных договоров, в рамках которых истцом осуществлены платежи. 

Таким образом, суд приходит к выводу об обоснованности доводов возражений представителя ответчика об отсутствии неосновательного обогащения, а равно о наличии какой-либо задолженности ТСЖ «Первомай» перед ООО «Лавсар».

Следовательно, Арбитражный суд отказывает в удовлетворении заявленных  требований.

Иным доводам лиц, участвующих в деле, суд не дает правовой оценки, поскольку таковые с учетом установленных обстоятельств не влияют на результаты рассмотрения настоящего дела.

Распределяя расходы по государственной пошлине в рамках настоящего дела, Арбитражный суд исходит из пункта 1 статьи 84 АПК ПМР, в соответствии с которым судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований

Учитывая то, что в удовлетворении исковых требований отказано, судебные расходы относятся на истца.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь  статьями 84, 113-116, 122, 123 АПК ПМР,

РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований ООО «Лавсар» о возврате суммы неосновательного обогащения и уплате процентов за пользование чужими денежными средствами отказать.

Решение  может  быть  обжаловано  в  течение 20 дней после принятия  в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                   А. А. Шевченко
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