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АРБИТРАЖНЫЙ СУД
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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«  25  »     июля    20 19 г.
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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т.И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Три семерки» (г. Тирасполь, пер. Лиманный, д. 25) к Налоговой инспекции по г. Тирасполь (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д.101) о признании незаконным Решения № 224-0384-19 от 14 мая 2019 года, при участии представителей:

- общества с ограниченной ответственностью «Три семерки» - С.М. Дынула по доверенности от 13 мая 2019 года, 
- Налоговой инспекции по г. Тирасполь – С.А. Дарадура по доверенности  № 08-15120 от 12 ноября 2018 года, Д.А. Добровольского по доверенности № 04-12886 от 20 сентября 2018 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),
У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – арбитражный суд, суд) от 24 мая 2019 года заявление общества с ограниченной ответственностью «Три семерки» (далее – заявитель, общество, ООО «Три семерки») к Налоговой инспекции по г. Тирасполь (далее – налоговая инспекция, государственный орган) принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее - Арбитражный суд, суд). Определением от 6 июня 2019 года рассмотрение дала приостановлено на основании подпункта 1 пункта 1 статьи 70 АПК ПМР до вступления решения по делу № 300/19-12 в законную силу.

Ввиду устранения обстоятельств, послуживших основанием для приостановления производства по делу, Арбитражный суд определением от 17 июля 2019 года  возобновил производство по делу № 320/19-06.

Дело рассмотрено по существу заявленных требований в судебном заседании, состоявшемся  25 июля 2019 года, в котором в соответствии со статьей 122 АПК ПМР объявлена резолютивная часть решения. 

Представитель ООО «Три семерки» в ходе рассмотрения дела поддержал ранее заявленные требования, просил суд признать Решение №  224-0384-19 по акту внепланового мероприятия по контролю № 024-0384-19/и  от 14.05.2019г. «О применении в отношении ООО «Три семерки» финансовых санкций в сумме 642 914,55 рублей незаконным. обосновав следующим:

1. Выводы налоговой инспекции о  занижении суммы налоговых платежей с учетом коэффициента инфляции в сумме 171 761,61 рублей основаны  на показаниях А.Ф. Устенко. ООО «Три семерки» не имеет какого-либо отношения к изъятому компьютеру у Устенко А.Ф., не установлено, что изъятый компьютер не принадлежит обществу и не находится на его балансе, а о суммах, которые якобы подтвердил Устенко А.Ф.  обществу, в лице его руководства вообще ничего не известно. От полученных обществом доходов, все налоговые платежи оплачены в соответствии с требованиями   действующего законодательства ПМР.  

2. Выводы НИ о не включении ООО «Три семерки» в объект налогообложения для исчисления подоходного налога с физических лиц дохода  в размере 964 651,47, полученного физическими лицами, в результате поставки ТМЦ подконтрольной организации, что привело к неуплате подоходного налога с физических лиц с учетом коэффициента инфляции в сумме 176 541,66 рублей, основаны на предположениях того, что покупка и приход лакокрасочных и сопутствующих товаров производилось от ИП Шубина Е.О., Ященко А.А. и Лозюк В.В., что не соответствует действительности. 

Обществом, вышеуказанные ТМЦ закупались у ряда юридических лиц, на основании соответствующих накладных, являющихся договорами купли-продажи, соответствующих положениям ст. 471 ГК ПМР о купли-продажи.   

Данные накладные принимались обществом к учету, на основании которых производилась оплата поставщикам товара, через обслуживающий банк.  Каким образом, где и когда фирмы поставщики приобретали товар, не было известно  ООО «Три семерки» как и то, приходовался ли по данным фирмам товар. О том, что возможно в накладных стоят факсимильные подписи поставщиков, и другие нарушения не может служить основанием для переквалификации отношений, и тем более изменению субъектного состава. 

Факт завоза некими предпринимателями на территорию ПМР товар, не свидетельствует еще о том, что этот товар продан  именно нашему предприятию. 

3. ООО «Три семерки» считает вывод налогового органа о том что общество уклонилась от уплаты налоговых платежей, таких как подоходный налог с физических лиц, единый социальный налог и обязательный страховой взнос, недоказанным, так как в акте перечислены ряд лиц, которые якобы работали в ООО «Три семерки», основываясь якобы на их показаниях. По информации заявителя, данные работники в обществе не работали, заработную плату не получали. Из акта проверки также  не представляется возможным установить, кто и от кого получал заработную плату, и в каких размерах. 

4. Согласно п. 1 ст. 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок…» акт составляется в течении 3 (трех) рабочих дней со дня окончания внепланового мероприятия по контролю. Акт № 024-0384-19/и от 14.05.2019г о внесении изменений в акт от 26.04.2019г № 024-0384-19 внепланового мероприятия по контролю принят НИ как в нарушении п. 1 ст. 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок…», как и в целом в нарушении вышеназванного закона. 

В то же время, именно на основании акта № 024-0384-19/и от 14.05.2019г о внесении изменений в акт от 26.04.2019г. № 024-0384-19 внепланового мероприятия по контролю ООО «Три семерки» вынесено оспариваемое Решение, что следует из самого текста Решения. 
ООО «Три семерки» считает оспариваемое Решение противоречащим п. а) ст. 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций»; ст. 4  Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР»; п.п. а) п. 1 ст. 3 Закона ПМР «Об упрощенной системе налогообложения юридических лиц»; п. 11 ст. 7 Закона ПМР «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе»; п.п. а) п. 1 ст. 3  Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц»; п. 5 Положения «О порядке начисления и взимания налога на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы на территории муниципального образования г. Тирасполя г. Днестровска», утвержденного Решением 21 сессии Тираспольского городского Совета народных депутатов XXIV созыва №7 от 04 июня 2015 г., в виду отсутствия объекта налогообложения, который налоговый орган, инкриминировал заявителю.  

Также заявитель считает оспариваемое Решение противоречащим положениям Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», так как данным законом, надзорным органам не предоставлено права внесения изменения в акты проверок. 
Представитель Налоговой инспекции во исполнение предложения, изложенного в определении о принятии заявления к производству, направила в адрес суда отзыв на заявление, в котором возражала по всем доводам, изложенным в заявлении, а также, предоставив суду вступившее в законную силу решение Арбитражного суда ПМР  от 5 июня 2019 года по делу № 300/19-12, и постановление Кассационной инстанции Арбитражного суда от 3 июля 2019 года по делу № 80/19-03к, руководствуясь пунктом 2 статьи 50 АПК ПМР, просила в удовлетворении заявления отказать.

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства, пришел к выводу об отказе в удовлетворении ООО «Три семерки» заявленных требований, исходя из следующего.
23 мая 2019 года ООО «Три семерки» обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения налоговой инспекции № 224-0384-19 от 14 мая 2019 года, которое принято судом к производству. Проверяя в силу положений пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР соблюдение заявителем установленного трехмесячного срока на обращение в суд с заявлением об оспаривании акта, решения, действия, бездействия государственного органа, суд констатирует соблюдение такового. 

Определением суда от 6 июня 2019 года суд, удовлетворив ходатайство заявителя, приостановил производство по настоящему делу до вступления в законную силу судебного акта по делу № 300/19-12 от 11 мая 2018 года. В связи вынесением кассационной инстанцией Арбитражного суда Постановления от 3 июля 2019 года по делу № 80/19-03к, которым судебный акт по делу № 300/19-12 от 5 июня 2019 года оставлен без изменения, суд возобновил производство по делу № 320/19-06.
В ходе рассмотрения настоящего дела суд установил, что на основании приказа налоговой инспекции № 287 от 13 марта 2019 года (в редакции приказа № 357 от 27 марта 2019 года) в отношении ООО «Три семерки» проведено внеплановое мероприятие по контролю.  Результаты контрольного мероприятия оформлены актом № 024-0384-19 от 26 апреля 2019 года в редакции акта № 024-0384/и от 14 мая 2019 года. В соответствии с Законом ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Законом ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», Законом ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» обществу предписано перечислить в бюджет 1 447 892,86 рублей, из которых доначисленные налоги в сумме 642 914,55 рублей с учетом коэффициента инфляции всего 804 978,31 рублей, что нашло отражение в предписании № 124-0384-19 от 14 мая 2019 года, а также финансовую санкцию в сумме 642 914,55 рублей, что нашло отражение в оспариваемом по настоящему делу решении № 224-0384-19 от 14 мая 2019 года.
Не согласившись с предписанием и решением, общество обратилось в Арбитражный суд с заявлением об их оспаривании. 
Предметом спора по делу № 300/19-12 явилась проверка законности оспариваемого предписания № 124-0384-19 от 14 мая 2019 года, которое признано судом в решении от 5 июня 2019 года по делу № 300/19-12 соответствующим действующему законодательству.
Не согласившись с указанным решением Арбитражного суда, ООО «Три семерки» обратилось с заявлением в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.  Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда от 3 июля 2019 года по делу № 80/19-03к решение Арбитражного суда от 5 июня 2019 года по делу № 300/19-12 оставлено без изменения, а кассационная жалоба ООО «Три семерки»  без удовлетворения.
В ходе рассмотрения дела № 300/19-12 судом установлено отсутствие нарушений со стороны налоговой инспекции требований действующего законодательства, регламентирующего порядок организации, проведения и оформления результатов мероприятия по контролю. Как следует из мотивировочной части решения от 5 июня 2019 года по делу № 300/19-12 «на основе доказательств, имеющихся в деле, при системном анализе норм  Закона ПМР «О Государственной налоговой службе», Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» и Закона ПМР «О едином социальном налоге» Арбитражный суд приходит к выводу о соответствии оспариваемого предписания налоговой инспекции указанным нормам действующего законодательства».

Приведенную позицию суда первой инстанции по делу № 300/19-12 суд кассационной инстанции в Постановлении кассационной инстанции Арбитражного суда от 03 июля 2019 года по делу № 80/19-03к нашел правомерной, а решение по делу не подлежащим отмене.

Таким образом, вступившим в законную силу решением Арбитражного суда от 5 июня 2019 года по делу № 300/19-12 с учетом Постановления Кассационной инстанции  Арбитражного суда от 03 июля 2019 года по делу № 80/19-03к  установлено соответствие оспариваемого предписания № 124-0384-19 от 14 мая 2019 года, действующему законодательству, наличие полномочий у органа, принявшего оспариваемое предписание, а также факт недоказанности заявителем нарушения его прав и интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности решением налогового органа.

С учетом положений пункта 2 статьи 50 АПК ПМР обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении судом другого дела, в котором участвуют те же лица. Принимая во внимание идентичный состав лиц, участвующих в настоящем деле и деле № 300/19-12, а также учитывая исследованные судом по делу № 300/19-12 обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что в силу прямого указания кодифицированного закона обстоятельства, установленные в решении Арбитражного суда от 5 июня 2019 года по делу № 300/19-12 в рамках рассмотрения настоящего дела являются  преюдициальными, следовательно, не подлежащими доказыванию вновь.

На основании установленных обстоятельств, суд отклоняет доводы заявителя, изложенные в заявлении, поскольку таковые направлены на пересмотр выводов, произведенных судом в решении от 5 июня 2019 года по делу № 300/19-12, оставленным Постановлением кассационной инстанцией Арбитражного суда от 3 июля 2019 года по делу № 80/19-03к в силе.  
Иных доводов, не являвшихся предметом исследования в рамках вышеприведенного дела, в обоснование правовой позиции по делу заявителем не представлено.

Как было установлено судом выше по результатам мероприятия по контролю налоговая инспекция помимо предписания, вынесла решение № 224-0384-19 от 14 мая 2019 года, которым в отношении общества применена финансовая санкция в сумме 642 914,55 рублей.

В силу пункта 1 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» при обнаружении в ходе проведения контрольного мероприятия нарушений юридическим лицом действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики органы государственного контроля (надзора) в пределах своих полномочий принимают меры, предусмотренные действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, указанная норма корреспондирует пункту 3 статьи 3 приведенного закона, в силу которой санкции финансового характера налагаются только государственными органами, осуществляющими надзорные функции, в соответствии и в пределах, предусмотренных законом за установленные надзорными и иными контрольными органами правонарушения.

Согласно пункту 6 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» в случае неисполнения налогоплательщиком своих обязанностей их исполнение обеспечивается финансовыми санкциями в соответствии с настоящим Законом и другими законодательными актами.

Взыскание финансовой санкции производится на основании подпункта б) пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», в силу которой за занижение, неучет выручки (прибыли) либо иного обязательного объекта налогообложения подлежат взысканию в бюджет суммы налога (сбора или иного обязательного платежа) на сумму заниженной прибыли либо на иной объект налогообложения. Этой же нормой фискального закона установлено, что акт мероприятия по контролю является основанием для применения к налогоплательщику установленных настоящим законом финансовых санкций. На финансовые санкции пеня не начисляется. 
Арбитражный суд, руководствуясь положениями пункта 2 статьи 50 АПК ПМР, установив в ходе рассмотрения дела факт занижения объекта налогообложения в сумме 642 914,55 рублей на основании предоставленных доказательств и судебных актов, приходит к выводу о правомерности начисления налоговой инспекцией финансовой санкции  в сумме 642 914,55 рублей без учета коэффициента инфляции.

При этом суд руководствуется положениями статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», в силу которой применение финансовых санкций не освобождает налогоплательщика от уплаты налога.

Осуществив проверку оспариваемого решения, с учетом требований пункта 2 статьи 50 АПК ПМР Арбитражный суд, руководствуясь статьей 130-12 АПК ПМР,  приходит к выводу, что налоговой инспекцией доказано соответствие оспариваемого решения № 224-0384-19 от 14 мая 2019 года, вынесенное Налоговой инспекцией по г. Тирасполь в отношении ООО «Три семерки» действующему законодательству.

Также судом установлено, что оспариваемое решение вынесено налоговой инспекцией в пределах полномочий, установленных Законом ПМР «О государственной налоговой службе ПМР», Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

При таких обстоятельствах, Арбитражный суд, руководствуясь положениями пункта 3 статьи 130-13 АПК ПМР, установив соответствие оспариваемого решения действующему законодательству, приходит к выводу о недоказанности заявителем нарушения законным решением налоговой инспекции прав и интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, что также нашло отражение в решении Арбитражного суда от 5 июня 2019 года по делу № 300/19-12.
Следовательно, оспариваемое решение не нарушает права и законные интересы заявителя. Данный вывод суда в силу статьи 130-13 АПК ПМР является основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований ООО «Три семерки».

При вынесении судебного акта Арбитражный суд распределяет судебные расходы пропорционально размеру удовлетворенных требований. Принимая во внимание вывод суда об отказе в удовлетворении  ООО «Три семерки» заявленных требований, суд приходит к выводу о том, что уплаченная заявителем государственная пошлина при подаче заявления в суд возврату не подлежит. Между тем в соответствии с подпунктом 4) пункта 2 статьи 4 Закона ПМР «О государственной пошлине» по делам, рассматриваемым в Арбитражном суде, государственная пошлина с иных исковых заявлений (заявлений) неимущественного характера, в том числе с заявлений о признании права, о присуждении к исполнению обязанности в натуре тридцатикратный размер РУ МЗП, что составляет 435,00 рублей.
Обществом при подаче заявления в Арбитражный суд оплачена государственная пошлина в сумме 725,00 рублей, что подтверждается квитанцией № 1 от 23 мая 2019 года.

В силу подпункта 1) пункта 4 статьи 6 приведенного закона уплаченная государственная пошлина подлежит возврату частично или полностью в случае внесения государственной пошлины в большем размере, чем это требуется по настоящему Закону. Следовательно, Арбитражный суд, руководствуясь положениями статьи 82 АПК ПМР, устанавливающей порядок возврата государственной пошлина по основаниям, предусмотренным Законом ПМР «О государственной пошлине», приходит к выводу о возврате ООО «Три семерки» из государственного бюджета излишне уплаченной государственной пошлины в сумме 290,00 рублей (725-435).

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 82, 113-116, 130-13 АПК ПМР,  

Р Е Ш И Л:

1. В  удовлетворении заявления общества с ограниченной ответственностью «Три семерки» о признании незаконным Решения  №  224-0384-19 от 14 мая 2019 года по акту № 024-0384-19/и от 14.05.2019 года, «О применении в отношении ООО «Три семерки» финансовых санкций в сумме 642 914,55 рублей - отказать.

2. Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «Три семерки» из государственного бюджета излишне уплаченную государственную пошлину в сумме 290,00 рублей.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после его принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики. 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                         Т. И. Цыганаш
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
6

